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Jezus’ houding tegenover de nationale zijde van 
Israëls heilsverwachting 


door 


Dr. J. RIDDERBOS. 
E 


De heilsverwachting, die de Christus bij Zijn optreden 
onder Israël aantrof, droeg een nationaal-Israëlietisch stempel. 
Dit geldt niet enkel voor de vleeschelijk-gezinden, bij wie 
de verwachting van het toegezegde heil des Heeren ontaard 
was tot een uitzien naar wat den volkstrots streelen en de 
nationale wraakzucht stillen zou, maar het geldt ook voor 
de enkelen in Israël, wien het in waarheid om de geestelijke 
goederen van het beloofde Godsrijk te doen was. Een Zacharias 
beschrijft het Messiaansche heil uitdrukkelijk als „eene ver- 
lossing van onze vijanden en van de hand al dergenen, die 
ons haten” (Luc. 1 : 75); en zelfs een Simeon, wiens oog 
meer dan anderen ontsloten was om in Maria's kindeke te 
begroeten „een licht tot verlichting der Heidenen", voegt 
toch ook het „tot heerlijkheid van uw volk Israël” daar nog 
in éénen adem aan toe. En dat: ook de discipelen zeer langen 
tijd nationale verwachtingen aan den door hen gevonden 
Messias hebben vastgeknoopt, is te dikwijls herhaald om hier 
nog nader bewijs te behoeven. 

Voor het rechte verstand èn van de evangeliën èn van 
heel den gang der Godsopenbaring is het van belang, zich 
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nauwkeurig rekenschap te geven van de houding, die de Ver- 


vuller der belofte, toen Hij tot Israël was gekomen, tegenover 
deze nationale zijde der heilsverwachting heeft aangenomen. 


1. De Zaligmaker der wereld, 


Het allereerste, dat hier te zeggen valt, is dit, dat Jezus 
van den aanvang af is opgetreden met een evangelie van 
geestelijken inhoud. De sterkgewapende, wien Hij zijne vaten 
wil ontrukken, is niet de Romein, maar Satan (Matth. 12 : 29; 
Joh. 16 : 11) en de goederen des koninkrijks zijn de vergeving 
der zonden, het kindschap Gods, een nieuwe wereldtoestand, 
waarin Gods wil geschiedt, gelijk in den hemel, alzoo ook 
op de aarde. 

Hieraan moet echter aanstonds iets anders worden toege- 
voegd. Ook de prediking der profeten had geestelijken inhoud; 
alleen, deze was veelszins met het aardsch-nationale samen- 
gevlochten. Daarentegen staat dit bij den Vervuller der profetie 
in zooverre anders, dat Hij in heel Zijn optreden eene ge- 
daante des koninkrijks toont, die van alle uitwendige heer- 
lijkheid is ontbloot. 7 

Hij verklaart toch, dat het koninkrijk reeds tot Israël ge- 
komen is, en toch had Hij hun geen ander schouwspel te 
zien gegeven dan dat van den rabbi of wonderdoener uit 
Nazareth. Hij teekent het Godsrijk onder het beeld van den 
zaaier, die zaait en de uitkomst afwacht ; van het zuurdeesem. 
dat werkt als een verborgene kracht; van het mostaardzaad, 
het kleinste der zaden. In Zijne wonderen moge iets van de 
uiterlijke heerlijkheid des koninkrijks aan het licht treden, 
het blijft daarom evengoed een feit, dat de prediker van 
Nazareth met zijn kring zoo niets tentoonspreidt van den 
luister, die aan den beloofde Zone Davids door het profetisch 
woord werd toegekend. 

Het is waar — en hierop komen we terug — dit is niet 
de eenige gestalte des koninkrijks, waarvan Jezus weet ; maar 
het feit, dat dit koninkrijk, zij het dan ook slechts tijdelijk, 
in zulke louter geestelijke zaken kan bestaan, is toch eene 
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duidelijke aanwijzing, dat de komst van het Godsrijk en het 
nationale heil van Israël niet op eene volstrekt onlosmakelijke 
wijze aan elkander verbonden zijn. 

Van eene verdrijving der Romeinen in het heden of de 
toekomst wordt door Hem dan ook met geen woord gespro- 
ken; de politieke restauratie neemt in Zijne verkondiging des 
koninkrijks geene plaats in. 


Nu is dit alles nog heel iets anders dan dat Jezus er op- 
zettelijk op uit zou zijn geweest, om alle politieke verwach- 
tingen zonder meer af te snijden; we zullen later nog zien, 
dat Hij dit veel minder heeft gedaan, dan men allicht zou 
vermoeden, en dat ook dit van niet geringe beteekenis is. 

Maar toch had dit krachtig op den voorgrond stellen van 
het geestelijk karakter des koninkrijks tot het toenmalig Israël 
veel te zeggen. 

Dit geldt reeds voor die weinigen, die inderdaad de gees- 
telijke goederen zochten, maar zich deze toch niet anders 
konden denken dan verbonden met bevrijding en verheffing 
huns volks. Zij moesten door dit alles worden voorbereid 
op den tijd, waarin aan hun nationale hoop voorgoed de 
bodem zou worden ingeslagen, en niettemin de vreugde over 
het gekomen Godsrijk hun deel zou zijn. 

Geheel anders nog komt Jezus echter door Zijn brengen 
van een geestelijk rijk te staan tegenover de breede schare 
van hen, voor wie de heilsverwachting in dat aardsch-nationale 
opging, en die daarvoor het geestelijk en hemelsch karakter 
van het koninkrijk uit het oog verloren. Met dezen trad Hij 
door dit alles in eene principiëele tegenstelling. 

Die tegenstelling komt uit, als zij Hem met geweld willen 
nemen om Hem koning te maken en Hij Zich aan hen ont- 
trekt (Joh. 6 : 15). Reeds toen en ook later overal toonde 
Hij het, wat Hij eenmaal voor Pilatus zou getuigen, dat Zijn 
koninkrijk, of liever koningschap, niet is van, d.w.z. niet 
stamt uit deze wereld, waarom het er ook niet naar staat 
om zich door aardsche middelen, door de macht van gewa- 
pende dienaren te laten gelden (Joh. 18 : 36). 
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Eveneens treedt die tegenstelling aan het licht in het twist- 
gesprek met de Farizeeën aangaande den Christus (Matth. 
22 : 42). Als zij op Zijne vraag, wiens zoon de Christus is, 
ten antwoord geven „Davids zoon’, wijst Hij erop, hoe David 
hem zijn Heere noemt, en stelt hen nu voor de vraag : „indien 
hem dan David noemt zijnen Heere, hoe is hij zijn zoon?” 
De strekking dezer vraag is niet om uit te spreken, dat de 
Christus nief Davids zoon zou zijn — zulk eene meening 
zouden de Farizeeën met meer dan één getuigenis der Schrift 
gemakkelijk genoeg hebben weerlegd. Jezus’ bedoeling is slechts 
deze, dat het eene onvoldoende onschriftuurlijke voorstelling 
van den Christus is, wanneer men zich hem enkel als den 
Zone Davids denkt: de Christus is óók veel meer dan dat. 


Nog sterker treedt deze tegenstelling met de vleeschelijke 


verwachtingen op den voorgrond, als Hij op de Hem gestelde 
strikvraag aangaande het betalen van schatting aan den keizer 
ten antwoord geeft: „geeft dan den keizer, wat des keizers 
en Gode, wat Gods is” (Matth. 22 : 21). Uit de omstandig- 
heid, dat de munt des keizers opschrift draagt, en dus de 
heerschappij des keizers een feit is, en ook metterdaad alge- 
meen wordt erkend, concludeert Hij, dat de schatting dan 
ook den keizer niet kan geweigerd worden; en stelt zich 
aldus tegenover de Zeloten, de patriottische ijveraars, die dit 
schatting-geven voor ongeoorloofd hielden. 

Op de vraag, of dit toch eigenlijk niet een misstand is, 
gaat Hij niet verder in, maar door de toevoeging „en geeft 


Gode wat Gods is” verplaatst Hij het zwaartepunt naar elders. 


Niet hierin moet Israels uitnemendheid bestaan, dat het aan 
den keizer de schatting onthoudt — veeleer wordt deze weg 
der revolutie door Hem veroordeeld — maar daarin, dat het 
met heel het hart zijn God en Koning dient; en men deed 
wel, zich hierop toe te leggen instede van elkander te bestrij- 
den en Jezus lagen te leggen met twistvragen, waarvan Hij 
zeer wel doorziet, dat het den vragers in den grond der zaak 
niet om de eere Gods, maar om Israels aardsche grootheid 
te doen is. 


Het is duidelijk, dat iemand, die zegt het Godsrijk te bren- 
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gen, en dan aldus optreedt, door zijn' spreken en door zijn 
zwijgen, en door heel zijne openbaring, zich metterdaad stelt 
tegenover de idealen van het Joodsche volk, en ondubbelzinnig 
toont, dat het wezen des koninkrijks voor hem in gansch iets 
anders bestaat dan waarin zij het zoeken. 


Met deze tegenstelling is zeker ten deele ook in verband 
te brengen de merkwaardige houding, door Jezus aangenomen 
tegenover den Christus-naam. 

De evangelisten gewagen bij meer dan ééne gelegenheid 
van eene beperking, die Jezus niet zonder kennelijken toeleg 
heeft opgelegd aan Zijne openbaring van Zichzelven als den 
Christus; een sluier, zoo men wil, die wel doorzichtig was 
voor het oog des geloofs, maar die voor de anderen een 
sluier bleef. 

Aan de eene zijde staat vast, dat Hij Zich metterdaad 
duidelijk als den Christus heeft geopenbaard, en dat Zijn 
verkeer met Zijne jongeren zeer bepaald ten doel had, hun 
tot de belijdenis van Zijn Messiasschap heen te leiden. (Matth. 
TOR lOvevglsJoh.=15: 50). 

Maar juist daarom valt het aan de andere zijde des te meer 
op, dat Hijzelf den Christus-naam niet openlijk op Zich pleegt 
toe te passen, ook dan niet, als Hij aangaande Zijn Messias- 
schap opzettelijk ondervraagd wordt (Matth. 11 : 3 vv., Marc. 
11 : 28 vv). Wel kent Hij, vooral naar Johannes’ getuigenis, 
Zich openlijk namen toe, die niet minder inhouden dan de 
Christus-naam, ‘als Hij Zich noemt de Zoon (vgl. Matth. 
11 : 27), het Licht der wereld, de goede Herder. Maar 
den Christus-naam zelf schijnt Hij te ontzien, en als we lezen 
van eene uitzondering, is het tegenover eene Samaritaansche 
vrouw (Joh. 4 : 26). 

Dit alles is geen toeval, maar komt veelmeer voort uit een 
welbewust overleg des Heilands. Dit blijkt duidelijk uit het 
_ feit, dat aan de jongeren, die Hem als den Christus kennen, 
door Hem scherpelijk verboden wordt, deze hunne kennis aan 
iemand mede te deelen (Luc. 9 : 21 v). 

Een dergelijk scherp verbod had Hij reeds eerder gegeven, 
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als de demonen uitriepen „gij zijt de Zone Gods’, eene 
uitdrukking, die voor het oor der schare waarschijnlijk geene 
andere beteekenis had dan de Christus-naam (Marc. 3 : 12; 
vig. 1 : 34, 43—45). 

Welnu, ook deze besliste weigering, om openlijk voor het 
oor der schare den Christus-naam voor zich te laten uitroepen, 
staat ongetwijfeld mede in verband met het feit, dat de schare 
aan dezen naam eene voorstelling verbindt, die Hij niet mag 
aanvaarden. 

Wel is dit zeker niet de eenige reden voor deze terug- 
getrokken houding des Heilands. Veeleer geven de evangeliën 
aanleiding, om aan eene nog dieper liggende oorzaak te denken, 
die is gelegen in het lijden, dat nog moet komen. 

Deze reden geeft de evangelist Lucas niet onduidelijk op, 
als hij zegt, dat Jezus den jongeren scherpelijk gebood, dit 
iemand te zeggen, „zeggende: de Zoon des menschen moet 
veel lijden... en ten derden dage opgewekt worden” (Luc. 
9 : 22). Omdat Hij nog eerst door lijden tot Zijne heerlijk- 
heid moet ingaan, daarom is het voor Zijne openlijke procla- 
matie als Israels Koning nog de tijd niet. 

Dit staat ook hiermede in verband, dat de Christus-naam 
een eeretitel is, dien Hij niet voor Zichzelven neemt, maar 
van den Vader ontvangt, tenvolle bij Zijne verhooging, als 
de Vader Hem tot een Heere en Christus maakt (Hand. 2 : 36), 
d. w. z. Hem den naam en de eere van een Heere en Chris- 
tus in volkomenheid verleent, en aanvankelijk nu reeds uit 
den mond Zijner jongeren, wien de Vader deze Zijne groot- 
heid heeft geopenbaard (Matth. 16 : 17). 

In dit feit dus, dat Jezus nog eerst door lijden tot heer- 
lijkheid moest ingaan, om dan de Christus-eere van den Vader 
te ontvangen, lag de diepste grond voor Zijne opmerkelijke 
houding tegenover den Christus-naam. 

Maar hiermede hangt nu onmiddellijk samen, dat deze 
houding óók noodzakelijk was met het oog op de vleeschelijke 
verwachtingen der Joden. 

Juist omdat het voor de uitroeping van den Christus-naam 
nog de tijd niet is, zou ze thans niet kunnen geschieden, zon- 
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der gedachten op te wekken, die streden met den aard van 
Jezus’ koningschap. Werd die naam thans onder de schare 
geworpen, dan zou hij aan de meesten niet door den Vader, 
maar door „vleesch en bloed’ op de lippen worden gelegd. 

Ínzonderheid aan den naam van den Christus, den toege- 
zegden grooten Koning uit Davids huis, verbonden velen 
allerlei vleeschelijke verwachtingen. Dit vleeschelijke bestond 
niet in het nationale als zoodanig, maar in het miskennen 
van het geestelijk karakter, in het meenen, dat zijn rijk tot 
stand zou komen door vleeschelijke middelen (Joh. 6 : 15), 
en zoo veel meer. Daarom vormt het eene tegenstelling hier- 
mede, als Jezus het opwekken dezer hartstochten opzettelijk 
vermijdt, zich veeleer van de schare terugtrekt, omdat Hij 
Zijn rijk wil gronden niet door menschengunst en aardsch 
vermogen, maar alleen door het werk des Vaders, niet door 
kracht noch door geweld, maar door den Geest des Heeren. 

Mattheüs brengt dit zich terugtrekken eenmaal ook in bij- 
zonder verband met de beraadslaging der Farizeeën, hoe ze 
Hem dooden mochten (Matth. 12: 14 v.v. ; vgl. Joh. 4: 1—3). 
Eenerzijds ligt hierin, dat Hij, wetende dat Zijn tijd nog niet 
gekomen is, het groote conflikt met de machthebbers thans 
nog wil vermijden: maar anderzijds niet minder, dat Hij het 
versmaadt, om Zich tegenover de klimmende vijandschap der 
oversten steun te zoeken in de gunst van het volk; daarom 
ziet de evangelist in Hem vervuld de voorzegging van den 
Knecht des Heeren, die niet zal twisten noch roepen, en wiens 
stem men op de straten niet zal hooren. Hij zal niet trachten 
door een strijd met aardsche middelen Zich te handhaven, en 
daarom niet als een marktschreeuwer de volksgunst zoeken 
te verwerven, maar Hij is de nederige en zachtmoedige Knecht 
des Heeren, die wacht op de eere, welke Hem Zijn Zender 
na volbrachten arbeid schenkt. 

Wel is het waar, dat Jezus bij den intocht in Jeruzalem, 
toen Hij Zich openlijk door eene geestdriftige schare met 
blijde Hosanna's liet huldigen, eene andere houding heeft 
aangenomen. Wanneer sommigen der Farizeeën hem dan ook 
zoeken te bewegen, om Zijnen discipelen het zwijgen op te 
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leggen, zijn ze hiertoe zeker aangemoedigd door de over- 
legging, dat Hij dusver een dergelijk eerbetoon nooit gezocht, 
maar wel vermeden had. Dat Hij thans eene andere gedrags- 
lijn volgt, is dan ook zeker, behalve uit de profetie, uit de om- 
standigheid te verklaren, dat Zijne aardsche loopbaan thans 
ten einde spoedt. Nu Zijn laatste lijden aanstaande is, werpt 
Hij den sluier af, die over Zijne openbaring als Israels Messias 
veelszins lag uitgespreid, straks zal Hij voor den hoogepriester 
openlijk belijden, dat Hij is de Christus, de Zoon des geze- 
genden Gods (Marc. 14 : 61, 62). 

Deze meer onomwonden openbaring tegen het einde was 
eenerzijds nog eene laatste krachtige roepstem tot Jeruzalem 
en Ísrael, om Hem te aanvaarden, en was anderzijds nood- 
zakelijk, omdat Hij bepaald als Israels Messias moest lijden. 
Daarom was dan ook de openlijke intocht in Jeruzalem geene 
ontrouw aan het beginsel, dat dusver Zijne gedragslijn be- 
paalde ; want Hij weet, dat de huldiging der schare slechts 
zal strekken om den haat der Farizeeën des te heviger te 
doen ontvlammen, dat het „Hosanna slechts kan dienen om 
het ‚kruist Hem!" te verhaasten. 

Er is nog een Messiaansche titel, jegens welken de Hei- 
land een nog grootere voorzichtigheid heeft betracht. nl. die 
van „Zone Davids’. Ook deze benaming berustte op het 
Oude Testament (2 Sam. 7 : 16; Jes. 11 :1), terwijl ze ook 
in Gabriëls boodschap aan Maria opgesloten lag (Luc. 1 : 32). 
Ze wordt dan ook door Jezus nooit afgewezen, als ze Hem 
door de schare wordt toegekend (Matth. 9: 27 ; 12: 23 enz). 
Maar opmerkelijk is weer, dat, zoover wij weten, Zijn eigen 
mond dezen titel nooit op Hem zelven toepast, en hij ook 
op de lippen Zijner jongeren niet voorkomt. 

Nog meer dan bij den Christus-naam ligt het hier voor de hand, 
deze gedragslijn te verklaren uit het streven, om geene valsche 
verwachtingen te wekken. De naam van „Zone Davids’ was 
meer dan eenige andere klank voor den Jood het symbool 
van het herleven der nationale glorie, maar kon juist daarom 
ook o! zoo licht misbruikt worden tot het opwekken van 
louter-aardsche en dus ongeestelijke begeerten, en Jezus’ mijden 
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van dezen naam laat zich dan ook gereedelijk verklaren uit 
Zijn streven om geenerlei aanleiding te geven, dat Zijn heilig 
werk in dergelijke vleeschelijke bewegingen zou worden be- 
trokken. 

Bij deze beschouwing laat het zich ook verklaren, dat de 
Heiland het openlijk toepassen juist van deze namen op Zich- 
zelven vermeed, terwijl Hij, gelijk we boven opmerkten, an- 
dere namen, die niet minder inhielden, wel vrijelijk aannam, 
omdat deze meer rechtstreeks en zonder gevaar voor mis- 
verstand Zijne geestelijke, hemelsche en Goddelijke grootheid 
uitdrukken. 

Met dit alles is nog niet genoeg gezegd. De omstandigheid, 
dat het geestelijk karakter van het door Jezus gebrachte 
koninkrijk niet meer schuil gaat achter aardsche vormen, heeft 
niet alleen tengevolge, dat in het door Hem ontrolde program 
de politieke bevrijding niet wordt genoemd, maar ook, dat 
Zijn koninkrijk in het geheel niet aan Israel is 
gebonden. 

Had de Heiland staatkundige zegeningen beloofd, dan ware 
het door Hem aangekondigde heil uit den aard der zaak aan 


‘het Joodsche volk vastgeschakeld geweest. Daarentegen laat 


het geestelijk en hemelsch karakter van Zijn koninkrijk van- 
zelf de mogelijkheid open, dat dit zich niet alleen tot alle 
volken zal uitstrekken, maar dat het ook eenmaal voor allen 
gelijkelijk, zonder eenige voorkeur voor den Jood, zal openstaan. 

Dat het hiertoe inderdaad bestemd is, blijkt duidelijk uit 
het feit, dat Jezus’ arbeid berekend is op de nooden niet 
enkel van den Jood, maar van den mensch in het gemeen. 
Niet het nationale, maar juist het algemeen-mensche- 
lijke staat in Zijne prediking doorgaans op den voorgrond. 
Hiermede hangt verder samen, dat Hij Zich veel minder richt 
tot het volk in zijn geheel dan tot de enkele personen, welke 
personen door Hem dan weer tot eene nieuwe, geestelijke 
gemeenschap worden vergaderd. 

Zeer duidelijk komt dit karakter Zijner prediking uit in de 
wijze, waarop Hij spreekt van den Vader. 
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Onder den ouden dag zag de Vader-naam Gods allereerst 
op de betrekking, waarin Hij stond tot Israel als volk. Jezus 
gebruikt dien naam voortdurend ter aanduiding eener persoon- 
lijke betrekking. God is de Vader allereerst en in gansch 
eenigen zin van Hem, den Zoon, die alleen den Vader kent 
(Matth. 11 : 27), en die de eeniggeborene des Vaders is 
(Joh. 3: 16). En krachtens hunne aansluiting aan den Christus 
mogen ook de jongeren persoonlijk de weelde genieten, zich 
kinderen des Vaders te weten. 

Dit op den achtergrond treden van het nationaal-Israelie- 
tische komt ook uit in het veelvuldig gebruik, dat door den 
Christus, in gelijkenis en beeld, van de natuur wordt ge- 
maakt. Ware Hij er op uit geweest, van Gods Vaderschap 
over Israel als volk een nieuw en krachtig getuigenis te geven, 
het had zeker voor de hand gelegen, een beroep te doen op 
Israels historie, waarin van den uittocht uit Egypte af de 
heerlijkste blijken van Gods Vaderliefde, door het oude bonds- 
volk ervaren, slechts voor het grijpen waren. Instede hiervan 
verwijst Hij de jongeren naar de natuur, en leert hen, de 
goedheid en liefde des hemelschen Vaders te aanschouwen 
in de zon, die elken dag opgaat over boozen en goeden, in 
de leliën des velds en de vogelen des hemels, die door Zijne 
hand worden bekleed en gevoed. Geene geringschatting van 
Israels rijke historie is het, die Hem alzoo doet spreken, maar 
Zijn woord, schoon nog vooreerst tot Israel beperkt, neemt 
reeds hier den vorm aan, die op de verbreiding over heel de 
wereld bij uitstek is berekend: deze sprake der natuur toch 
is inzonderheid geschikt, om onder alle volkeren te worden 
verstaan (vgl. Hand. 14 : 17). 

Soortgelijke opmerking zou aangaande elk hoofdpunt Zijner 
prediking zijn te maken. Zoo ondermeer nog aangaande den 
door Hem gestelden eisch der bekeering, die zich weer in- 
zonderheid richt tot de enkele personen; terwijl de bekeering, 
waartoe Israels profeten oproepen, veelal het karakter van 
eene volksbekeering draagt. 

Ja, men behoeft hier niet bij Zijne prediking te blijven 
staan, maar hetzelfde kan ook van Zijne wonderen worden 
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gezegd. Hij gebruikt Zijne macht niet, om aan het eene volk 
over het andere de overwinning op het oorlogsveld te geven, 
maar om smarten te lenigen, en nooden te vervullen, waar- 
onder de gansche menschheid gelijkelijk zucht. Daarom zijn 
het niet enkel Israelieten, maar ook Heidenen, die Zijne hulp 
begeeren. Trouwens, de bestemming van Zijn koninkrijk voor 
heel de wereld wordt door Jezus ook uitdrukkelijk uitgesproken. 
Zijne jongeren noemt Hij het zout der aarde, en het licht 
der wereld (Matth. 5 : 13, 14); de akker, waar de tarwe en 
het onkruid, de kinderen des koninkrijks en de kinderen des 
boozen, tezamen opgroeien, is niet het Joodsche land, maar 
de wereld (Matth. 13 : 38). Jezus zelf is het licht der wereld 
(Joh. 9 : 5), geeft der wereld het ieven (Joh. 6 : 33), en 
Zijne komst op aarde is gewerkt door de liefde, waarmede 
God de wereld heeft liefgehad (Joh. 3 : 16). 

Geheel in overeenstemming met dit alles is nu het karakter 
der gemeenschap, die Hij grondt. Het op den voorgrond tre- 
den van het persoonlijke in Zijn prediking en arbeid is niet 
in individualistischen zin, niet als tegenstelling met de idee 
der gemeenschap te verstaan; veeleer is op het vergaderen 
der Zijnen tot eene gemeenschap heel Zijn arbeid gericht. 
Alleen, deze is van Ísraels volksgemeenschap onderscheiden en 
is in zooverre nieuw; en ze komt door den louter geeste- 
lijken band der geloofsaansluiting aan Zijn persoon tot stand 
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Blijkens het voorafgaande droeg het door Jezus gepredikte 
en aangebrachte heil de duidelijke merkteekenen, dat het 
krachtens zijn geestelijk en hemelsch karakter niet aan Israel 
gebonden was, maar veeleer voor de menschheid was bestemd. 
Intusschen ligt hierin op zichzelf nog geenszins opgesloten, 
dat dit heil des koninkrijks ook niet Israel als volk ten goede 
zou komen. In het afgetrokkene ware het denkbaar, dat dit 
geestelijk koninkrijk eerst door een kleinen kring in persoonlijk 
geloof aanvaard, straks als een zuurdeeg heel Israels nationale 
leven had doordrongen, om hieraan een rijken zegen mede 
te deelen. De mogelijkheid, ja ook de noodzakelijkheid. dat 
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het zich straks van Israel over heel de wereld zou verbreiden, 
ware daarmede wel in geen enkel opzicht opgeheven, maar 
ware dan toch voorloopig meer op den achtergrond getreden. 

Ook dit is echter door Jezus van den aanvang af voor- 
zegd, dat het verloop der dingen in werkelijkheid anders zal 
zijn, en dat wel omdat Israel als volk Hem zal verwerpen. 

Van Zijn eerste optreden af heeft Hij Zich geenerlei 
illusie gemaakt aangaande het karakter van het „geloof” der 
velen, die een oogenblik onder den indruk Zijner teekenen 
kwamen; immers wist Hij, wat in den mensch was (Joh. 
280023 tviv.): 

Inderdaad geven de Joden van den aanvang af, en later 
telkens weer, Hem dan ook overvloedig reden, hun ongeloof 
hun te verwijten (Joh. 2 : 18 v.v.; 3: 19; 5: 38; 859 
enz). De eerste opvlamming eener oppervlakkige geestdrift, 
door Zijn optreden in Galilea aanvankelijk bij de scharen 
gewekt, wordt spoedig gevolgd door eene crisis, die hiermede 
eindigt, dat velen Zijner volgelingen zich terugtrekken 
(Joh. 6 : 66). 

In verband nu met dit ongeloof des volks wordt door Jezus 
op steeds klaardere wijze voorzegd, dat Israels volkskerk een 
einde zal nemen, en het heil tot de Heidenen zal overgaan. 

Reeds de Dooper had tegenover het zeggen: „wij zijn 
Abrahams zaad’ erop gewezen, dat God het Joodsche volk 
niet noodig had om Israel een nageslacht te geven (Matth. 3 : 9). 

Ook hier wordt de prediking des voorloopers door den 
Meester zelven voortgezet. De ervaring, die Hij bij Zijn 
eerste optreden in Zijn vaderstad Nazareth moet opdoen, zal 
typeerend blijken voor de wijze, waarop Israel Hem zal ont- 
vangen. Maar daarom teekent Hij metterdaad geheel het 
verloop der volgende historie, als Hij hier het spreekwoord 
aanhaalt, dat geen profeet aangenaam is in zijn vaderland, 
en als Hij herinnert aan de geschiedenis van Elia, die werd 
gezonden tot de weduwe in Sarepta-Sidonis, en van Elisa, 
door wien Naäman de Syriër genezen werd (Luc. 4 : 24 v.v). 

Jezus vindt meer geloof bij een Heiden dan onder Israel 
en voorzegt naar aanleiding daarvan, dat vele Heidenen 
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aangenomen en vele kinderen des koninkrijks buitengesloten 
zullen worden (Matth. 8 : 11 v.). 

Ja, weldra moet Hij klagen, dat het Israel dier dagen meer 
hardnekkig is dan alle volken; daar zelfs Tyrus en Sidon 
zich bij het zien van zulke teekenen zouden hebben bekeerd 
(Matth. 11 : 21); en zoowel de mannen van Ninevé als de 
koningen van het Zuiden dit geslacht veroordeelen zullen 
(Matth. 12 : 41 v). 

Niet zonder belang is in dit opzicht ook het feit, dat Jezus 
in eene Zijner gelijkenissen juist den Samaritaan, in tegen- 
stelling met den priester en den Leviet, barmhartigheid laat 
oefenen (Luc. 10 : 30—36); gelijk Hij ook zelf de ervaring 
opdoet, dat onder de tien, die Hij van hunne melaatschheid 
genas, de eenige, die wederkeert om Hem te danken, een 
Samaritaan is (Luc. 17 : 16). Tot de Kananeesche vrouw 
spreekt Jezus: o vrouw! groot is uw geloof — en haar ge- 
schiedt gelijk zij wil (Matth. 15 : 28), al is dit thans nog 
slechts een enkel kruimken, vallend van de welvoorziene 
tafel, waaraan de kinderen zijn aangezeten. 

Door dit alles wordt nu steeds duidelijker openbaar, dat 
het heil aan Israel ontnomen en aan de Heidenen gegeven 
zal worden. Na bittere ervaring van Israels verstoktheid be- 
gint Jezus Zich van het volk terug te trekken (Matth. 14 : 13). 
En tegen het einde Zijner omwandeling gaat Hij ook in dit 
opzicht op steeds minder bedekte wijze spreken van wat in 
de naaste toekomst zal geschieden. 

Aan Hem zoo goed als aan de profeten worden de vruchten 
van den wijngaard geweigerd, daarom zal hij van Israël worden 
weggenomen en aan een volk gegeven, dat zijne vruchten 
voortbrengt (Matth. 21 : 33—41). Als de genoode bruilofts- 
gasten ook de laatste dienstknechten hebben gesmaad of zelfs 
gedood, zendt de koning zijne krijgsheiren, vernielt die dood- 
slagers en steekt hunne stad in brand, en dan zendt hij zijne 
dienstknechten op de uitgangen der wegen om te vergaderen 
wie zij vinden: Jeruzalem wordt verwoest en het evangelie 
gaat tot de Heidenen over (Matth. 22 : 1—10). Ook zonder 
de omhulling der gelijkenis wordt door Jezus aan het einde 
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van Zijne aardsche loopbaan het droeve resultaat van al Zijn 
liefdearbeid aan Jeruzalem saamgevat in de woorden: „en 
gijlieden hebt niet gewild’, en daarover het schrikkelijk vonnis 
geveld: „ziet, uw huis wordt u woest gelaten" (Matth. 23 : 37 v.), 
en deze aanstaande verwoesting heeft Hij in verband met 
Zijne voorzeggingen aangaande het einde der dingen nog meer 
in bijzonderheden omschreven (Matth. 24). Anderzijds voor- 
zegt Hij, dat eer het einde komt, het evangelie des konink- 
rijks in de geheele wereld zal worden gepredikt (Matth. 24 : 14) 
gelijk ook bij de wederkomst van den Zoon des menschen 
al de volken voor Hem vergaderd worden (Matth. 25 : 32); 
en na Zijne opstanding beveelt Hij Zijnen jongeren heen te 
gaan tot al de volken om ze te onderwijzen en te doopen 
(Matth. 28 : 19). 

In nauw verband met deze Zijne verwerping door Israël 
spreekt Jezus ook van de zich om Hem scharende kudde steeds 
duidelijker als van een nieuwe gemeenschap, die van Israëls 
volksgemeenschap niet slechts onderscheiden, maar ook ge- 
scheiden is, en daarmede in tegenstelling zal staan. Reeds 
Johannes de Dooper had hem aangekondigd als Dengene, die 
Zijn dorschvloer doorzuivert en het koren en het kaf vaneen- 
scheidt (Matth. 3: 12). Scheiding te maken, is het uitgesproken 
doel Zijner komst; en degenen, die tot de nieuwe gemeen- 
schap toetreden, moeten daartoe vader en moeder, akkers en 
huizen verlaten, en dus de banden van het Israëlietische volks- 
leven veelszins verbreken (Matth. 10:34 v.; Luc. 12:51 v., 
enz). Uitdrukkelijk waarschuwt Hij Zijne jongeren tegen de 
meening, dat Hij gekomen zou zijn om vrede te brengen op 
de aarde, Hij brengt niet den vrede maar het zwaard (Matth. 
10 : 34): niet het rijk des vredes breekt nu reeds aam, maar 
de strijd en vijandschap, die om Zijn naam ontbranden zal 
en waarvan ook de jongeren de bangheid nog ervaren zullen. 

Op hun tocht door Israëls landpalen zullen zij huizen en 
geheele steden aantreffen, die hen niet zullen ontvangen, voor 
dezen is de prediking dan tot een oordeel, en de jongeren 
moeten door het stof van hun voeten te schudden, de ge- 
meenschap met dezulken verbreken (Matth. 10 : 13—15). De 
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haast die ze blijkbaar met den arbeid moeten maken, is niet 
enkel om zoovelen als mogelijk is te behouden, maar ook om 
allen verantwoordelijk te stellen (Luc. 10 : 12). 

Evenals Hijzelf zullen ook Zijne discipelen van hun volks- 
genooten en de overheid ten bloede toe worden vervolgd 
(Matth. 5 : 10 v.; 10 : 16—39), de wereld zal hen haten, 
gelijk ze Hem gehaat heeft (Joh. 15 : 18). 

Tengevolge van dit alles is de gemeente, die Hij Zich zal 
bouwen (Matth. 16 : 18), een nieuw huis, waarin Hijzelf, de 
door de bouwlieden verworpen steen, wordt tot een steen 
des hoeks (Matth. 21 : 42). In deze gemeente zal gelden 
een nieuw gezag: de sleutelmacht, die Hij aan Petrus belooft 
(Matth. 16 : 19) en na de opstanding aan hem en zijne mede- 
apostelen metterdaad geeft (Joh. 20 : 23); en aan haar worden 
geschonken de nieuwe instellingen van avondmaal en doop 
(Matth. 28 : 19), waarvan het eerste met Zijne verwerping 
door Israel in het nauwste verband staat, daar het inhoudt, 
dat het aldus uitgestorte bloed voor velen wordt vergoten 
tot vergeving der zonden (Matth. 26 : 28). 


LVR We ARR 


Het jaar van den Wittocht 
door 
Dr. G. CH. AALDERS. 


Harold M. Wiener, The date of the Exo- 
dus, reprint from Bibliotheca Sacra, July 1916. 

De kwestie der dateering van den uittocht der Israëlieten 
uit Egypte, waaraan in de laatste jaren een nogal levendige 
discussie is gewijd, wordt door den bekenden Londenschen 
rechtsgeleerde en bestrijder van de gangbare Pentateuch-kritiek 
nog eens behandeld in boven aangehaald tijdschrift-artikel, 
waarin hij meent zelfs het jaar van den uittocht met zooveel 
nauwkeurigheid te kunnen aanwijzen als de jaartallen voor de 
regeeringsjaren van den Pharao Merenptah zekerheid bezitten. 

Tot recht verstand van het vraagstuk waarom het hier 
gaat, brengen wij in herinnering dat tot dusverre in hoofd- 
zaak een drietal hypothesen omtrent de dateering van Israël's 
uittocht zijn opgesteld geworden. 

De eerste houdt Thutmes III (wiens regeeringsjaren tegen- 
woordig gesteld worden van 1501—1447 voor Chr.) voor den 
Pharao der verdrukking, en diens zoon Amenhotep II voor 
den Pharao van den uittocht. Ten gunste van deze hypothese 
spreken de volgende gegevens: le. dat zij zich het best laat 
vereenigen met de 480 jaren welke volgens 1 Kon. 6 : 1 
tusschen den uittocht en Salomo's tempelbouw verloopen zijn ; 
2e. het opschrift op de overwinningszuil van Merenptah (+ 
1230 voor Chr.) waarin de naam Israël voorkomt temidden 
van die van andere Palestijnsche volkeren, en waaruit dus 
schijnt te moeten worden afgeleid dat Israël toen reeds in 
Kanaän woonde; 3e. de vermelding van de Chabiri in de 
Amarna-brieven onder Amenhotep IV ; wanneer men onder 
deze Chabiri die Kanaän dreigen te overweldigen de Hebreeën 
mag verstaan zou dit, wat den tijd betreft, zeer goed passen 
op de verovering van het beloofde land onder en na Jozua. 
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De tweede veronderstelling, welke den steun van de 
overgroote meerderheid der onderzoekers heeft, identificeert 
Ramses II met den Pharao der verdrukking en zijn zoon 
Merenptah met den Pharao van den uittocht. Hiervoor kan 
worden aangevoerd: le. de bouw van de steden Pitom en 
Ramses, en de uitdrukking „land Ramses" in Gen. 47 : 11; 
2e. de vermelding van de Apriw in den tijd der Ramessiden. 

De derde theorie eindelijk is die van Eerdmans, welke nog 
dieper afdaalt, en den uittocht in elk geval na Ramses IV 
stelt, waarschijnlijk + 1130 v. Chr. We noemen deze alleen 
volledigheidshalve, daar een ernstig in aanmerking komen van 
deze opvatting onzes inziens uitgesloten is door de onover- 
komelijke chronologische moeilijkheid waarvoor zij ons plaatst, 
dat tusschen David, die zeker + 1000 te stellen is, en den 
uittocht, dus voor heel de woestijnreis, de verovering van 
Kanaän, den tijd der Richteren en Sauls regeering, niet meer 
dan een 130 jaren overblijven. Al mogen ook aan de beide 
andere veronderstellingen bezwaren kleven, waarop Eerdmans 
den vinger legt, dan worden deze toch door het groote chro- 
nologische bezwaar van zijne eigene hypothese verre in de 
schaduw gesteld. 

Nu heeft Wiener zich aangesloten bij de tweede theorie, 
de veronderstelling dat de uittocht heeft plaats gehad onder 
Merenptah. 

Dat hij zich daarvoor een argument haalt uit het opschrift 
van de bekende overwinningszuil dezes konings, is nieuw. 
Tot dusverre placht men zich op deze z.g. Israël-stele uit- 
sluitend te beroepen ten gunste van de eerste hypothese. De 
voorstanders van den uittocht onder Merenptah losten de 
moeilijkheid dan aldus op, dat niet alle Israël-stammen naar 
Egypte zouden zijn getogen, en een deel van hen in Kanaän 
woonachtig zouden zijn gebleven, terwijl de overige in het 
diensthuis waren. Zoo kon dus Merenptah in het vijfde jaar 
van zijne regeering eene nederlaag toebrengen aan een Israël 
dat in Kanaän woonde, terwijl terzelfder tijd een ander Israël 
in Egypte onder zijn juk boog, en kort daarna van onder dat 
juk uittoog. Het bezwaar dat deze voorstelling niet strookt 
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met de gegevens van den Pentateuch is daarbij voor de voor- 
standers van den uittocht onder Merenptah geen bezwaar, 
aangezien zij de gangbare bronnenscheiding accepteeren en 
den Pentateuch niet als betrouwbare historische bron erkennen. 
Wiener kan als tegenstander van deze bronnenscheiding deze 
verklaring niet aanvaarden. Hij geeft nu echter deze vernuf- 
tige oplossing. De aan Israël toegebrachte nederlaag, waarvan 
op Merenptah's overwinningszuil sprake is, is de noodlottige 
slag, vermeld in Num. 14 : 44, 45 en Deut. 1 : 43, 44, toen 
de Israëlieten, na hun eerste wankelmoedigheid ten gevolge 
van de ontmoedigende woorden der verspieders, tegen den 
raad van Mozes in toch eene poging tot verovering des lands 
wagen wilden. Deze nederlaag is de Israëlieten toegebracht 
door Amorieten, nader gespecificeerd als Amalekieten en Ka- 
naänieten, niet dus door Egyptische troepen, veel minder door 
Merenptah zelf. Maar, zoo betoogt Wiener, dat behoefde 
voor dezen Pharao geen beletsel te wezen om deze over- 
winning te vermelden op zijn zege-zuil. Het feitelijk effect 
was dan toch dat de pax Aegyptia, welke in Palestina heerschte 
en door het opdringen van Israël scheen bedreigd te worden, 
weder voor geruimen tijd bevestigd was. 

Nader bewijs voor deze verklaring van de Israël-stele 
meent ;Wiener te kunnen ontleenen aan de omstandigheid, 
waarop Eerdmans de aandacht heeft gevestigd, dat het deter- 
minatief-teeken voor land” bij Israël ontbreekt. Eerdmans 
leidt daaruit af dat Israël destijds nog geene staatkundige 
eenheid vormde en binnen het Palestijnsche gebied als eene 
uitheemsche bevolking moet worden beschouwd *). Wiener 
wil het nog liever zoo uitdrukken, dat Israël wel een volk, 
maar geen land, geen territoriale eenheid vormt. Hetgeen dan 
natuurlijk uitnemend in de boven aangeduide omstandigheden 
passen zou. 

Hiervan uitgaande komt nu Wiener tot de volgende be- 
rekening. De Egyptische koningen plachten hunne regeerings- 
jaren te rekenen vanaf den sterfdag hunner voorgangers. 


1) Die Vorgeschichte Israels, bldz. 55. 
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Wanneer dus de Israël-stele gedagteekend is April van Me- 
renptah's vijfde jaar, volgt daaruit dat hij destijds reeds vier 
volle jaren aan de regeering was geweest, maar het vijfde 
jaar nog niet voleindigd had. Uit de gegevens van den Pen- 
tateuch kan worden opgemaakt dat de meergenoemde neder- 
laag van Israël plaats gehad moet hebben in den herfst van 
het derde jaar van den uittocht. Derhalve blijft ons voor het 
jaar van den uittocht slechts de keuze tusschen het eerste en 
het tweede jaar van Merenptah. 

Nemen wij aan dat de uittocht plaats vond in Merenptah's 
eerste jaar, dan wordt de tijd dien wij overhouden voor de 
gebeurtenissen sedert Merenptah's troonbestijging tot aan den 
uittocht te gering. Het karakter van de plagen welke aan den 
uittocht voorafgingen geeft volgens archaeologen als Petrie 
en Kyle goeden grond om aan te nemen dat de eerste plaag 
moet worden gesteld in Mei of Juni. De uittocht had plaats 
in April (Pascha), zoodat er geen volle drie maanden van het 
eerste jaar meer overblijven : gedurende welke allereerst het 
bericht van den dood van Ramses IT Mozes bereiken, en hij 
de noodige voorbereidselen voor zijne reis treffen moest, als- 
mede de reis zelf te volbrengen had, voorts de eerste onder- 
handelingen met Pharao plaats vinden moesten en de wijzi- 
ging in de behandeling der heerendienstplichtige Israëlieten 
(zie Ex. 5 : 6 v.v.) intreden moest. Voor dit alles is echter 
de tijd van zeker minder dan drie maanden veel te kort. 
Zoodat dus alleen als mogelijk overblijft het tweede jaar van 
Merenptah. De uittocht der Israëlieten uit Egypte moet dus, 
zoo concludeert Wiener, hebben plaats gehad den 15en van 
de maand Abib in het tweede jaar van Merenptah. 

Wisten we nu slechts met zekerheid in welk jaar Merenptah 
den troon beklom, dan zouden we het jaar van den uittocht 
met volkomen nauwkeurigheid kunnen vaststellen. Ja dan 
zouden we ook den preciesen datum kunnen bepalen. Met 
behulp van de astronomie zouden we dan in staat zijn de 
data der nieuwe maan voor dat jaar aan te wijzen en alzoo 
na te gaan op welken dag de 15e Abib viel. 

Tot dusverre zijn ons echter de cijfers van Merenptah's 
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regeeringsjaren nog niet met volkomen zekerheid bekend. 
Flinders Petrie geeft 1234, Breasted 1225 als het jaar zijner 
troonsbeklimming. Met den laatste stemt ook overeen Kittel, 
welke in de nieuwste editie zijner Geschichte des Volkes Israel 
als Merenptah's regeeringsjaren geeft 1225—1215. 

Er is inderdaad in deze voorstelling van Wiener veel aan- 
lokkelijks. De bekoring die er uitgaat van zulk een met elkaar 
in overeenstemming brengen van onderscheidene Bijbelsche 
en profane gegevens is zeer groot. En ware het niet om de 
480 jaren van 1 Kon. 6 : 1 ik zou sterke neiging gevoelen, 
om met hem in te stemmen, en over andere bezwaren heen 
te stappen, te meer aangezien hier tot dusverre niet ééne 
poging tot oplossing is voorgeslagen welke niet door bezwaren 
wordt gedrukt. Het komt mij voor dat Wiener zich echter, 
vooral voor een bestrijder van de gangbare kritiek, wel wat 
heel gemakkelijk van deze 480 jaren (of 440, zooals de LXX 
heeft) afmaakt. Uit het feit dat beide cijfers veelvouden van 
40 zijn concludeert hij dat ze aan schematiseerende chronologie 
te danken, en dus waardeloos zijn. Ik zou daartegenover willen 
stellen : zelfs al was hier eene schematiseerende chronologie 
in het spel, zoodat we niet aan een volkomen exact cijfer te 
denken hadden, zou dan het getal toch niet ten naasten bij 
juist kunnen zijn? Indien de uittocht onder Merenptah wordt 
gesteld krijgen we een verschil van ongeveer 120 jaren. Zulk 
een belangrijk verschil te negligeeren, zooals Wiener doet, 
komt mij in weerwil van het overigens aanlokkelijke zijner 
ideeën een zeer ernstig bezwaar voor. 

Van de overige bezwaren noem ik een dat zeer ernstig 
lijkt, maar welbeschouwd toch niet zoo overwegend is als 
de eerste indruk zou doen vermoeden. Ik bedoel, dat de 
Pharao van den uittocht in de Roode Zee met zijn leger 
zou verdronken zijn. Dat lijkt zeer ernstig, want, als Me- 
renptah in het Se jaar zijner regeering op eene overwinnings- 
zuil kan gewag maken van de nederlaag die Israël bij Kades 
geleden heeft, kan hij niet in zijn tweede jaar de Israëlieten 
in de Roode Zee hebben achtervolgd en daarbij zijn om- 
gekomen. Trouwens Merenptah heeft ook zeker langer gere- 
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geerd. Terecht echter wijst Wiener er op, dat het uit Ex. 
14 en 15 niet met noodzakelijkheid behoeft te volgen dat de 
betrokken Pharao zelf aan het hoofd van de vervolgende 
Egyptische legerafdeeling stond en met haar in de Roode Zee 
verdronken is. Wanneer gezegd wordt dat Pharao de kinderen 
Israels najaagde kan dat zeer goed worden verstaan van een 
bevel dat hij daartoe aan een zijner hooge officieren gaf. Toch 
schijnt mij ééne uitdrukking in Ex. 14, nl. vs. 6 „en hij spande 
zijnen wagen aan, en nam zijn volk met zich”, er wel op te 
wijzen dat wij den Pharao zelf als leider van de vervolging 
hebben te denken. Is dit juist, dan gaat de opvatting van 
Wiener niet op, en kan de Israël-stele niet ten voordeele van 
den uittocht onder Merenptah worden in rekening gebracht. 

Een andere bedenking nog is deze, of wel uit het ont- 
breken van het determinatief-teeken voor „land’’ kan worden 
afgeleid dat Israël destijds nog geen eigen staatkundige of 
territoriale eenheid vormde. In de Amarna-brieven worden 
de Chabiri gewoonlijk zonder dit determinatief-teeken aange- 
duid, maar één enkele maal is dit toch wel aan hun naam 
toegevoegd. Voor Eerdmans is dit een reden om te conclu- 
deeren dat deze Chabiri geen van buiten indringende Bedoe- 
inen zijn, maar de op het platteland wonende boerenbevolking 
(in tegenstelling met de inwoners der steden !). Mij dunkt dat 
wij, zonder de kwestie dezer Chabiri te bespreken, toch wel 
mogen zeggen dat dit feit in elk geval tot voorzichtigheid 
maant in de gevolgtrekkingen die uit de al of niet-aanwezig- 
heid van dit determinatief-teeken worden gemaakt. Zoodat 
het bewijs dat Wiener daaraan wil ontleenen nog allerminst 
overtuigend kan worden geheeten. 

Daarom geef ik als mijn eind-indruk, dat ook de voorslag 
van Wiener, hoe fascineerend deze wellicht bij den eersten 
aanblik werken moge, ons de definitieve oplossing van het 
Exodus-vraagstuk nog niet heeft gebracht. 


Ie a. w. bldz. 64. 
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Sexueele voorlichting in de opvoeding. — Door de ouders? 
— De ooievaar. — „God schenkt de kinderen. — Vroeg- 
tijdige voorlichting wenschelijk. — Zoo vroeg mogelijk den 
geheelen Bijbel lezen. — Voorlichting door onderwijzer, arts, 
of catecheet. 


In zijn even grondige als uitgebreide studie over „de Op- 
voeding der rijpere Jeugd” bespreekt Prof. Bavinck ook het 
vraagstuk van de sexueele voorlichting in de opvoeding. Tot 
dusver kwam de belangstelling in dit onderwerp bijna uit- 
sluitend van ongeloovige zijde. In christelijke kringen bewaarde 
men er, althans ten onzent, vrijwel het zwijgen over. Voor- 
zoover mij bekend is, werd het vraagstuk onzerzijds alleen 
door Ds. Fernhout en door mevrouw Hovy Gunning op- 
zettelijk behandeld. Ds. Fernhout hield er een referaat over 
op de 21ste Algemeene vergadering van de Nederl. Midder- 
nacht-Zending-Vereeniging op 2 September 1909 te 's Graven- 
hage gehouden, en legde dit ter perse bij den uitgever Ruys 
in de serie Christendom en Maatschappij, Il, 6, onder den 
titel: Christelijke Opvoeding en Sexueele Voorlichting. In 
hetzelfde jaar verscheen er in de serie Gemeenteleven en 
Huisgezin, 1, 7, bij de Hollandia-Drukkerij een brochure over 
dit onderwerp van de hand van mevrouw Hovy Gunning 
onder den titel: Het sexueele vraagstuk en de Christelijke 
Opvoeding. En het loont de moeite eens na te gaan wat men 
dienaangaande zoo al heeft ten beste gegeven. 

Professor Bavinck bespreekt de kwestie in het tweede ge- 
deelte van zijn boek waar hij handelt „over de taak der 
neopaedie, en wel in $ 14, die de godsdienstig-zedelijke op- 
voeding bespreekt. Heel nuchter begint de hooggeleerde 
auteur met de opmerking, dat de vraag, of sexueele voor- 
lichting gewenscht is, tegenwoordig in vele gevallen overbodig 
kan worden geacht: de jongens en meisjes toch weten er 


Á 
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dikwijls reeds alles van, als ouders of onderwijzers er nog 
over nadenken, wanneer zij de inlichting zullen geven. 


De meeste ouders zullen ertegen opzien en het dus allicht uitstellen van 
dag tot dag; en dat zijn zeker de slechtste ouders niet. Want wat men ook 
zeggen moge, er ligt iets on- en tegennatuurlijks in, iets kwetsends voor het 
schaamtegevoel, dat ouders hunne kinderen over deze zaken moeten inlichten. 
Men kan den eisch wel stellen, maar men zal er in de meeste gevallen hen 
niet toe krijgen kunnen. Bovendien, voor het geven van zulke voorlichting 
is eene groote mate van wijsheid en tact noodig, en het is eenvoudig met 
de werkelijkheid in strijd, dat de ouders in het algemeen daarover in genoeg- 
zame mate beschikken kunnen. Indien de voorlichting echter gegeven wordt 
zóó, dat ze het schaamtegevoel van de ouders of van de kinderen kwetst, 
ware ze beter achtergebleven; ze bederft dan meer dan ze goedmaakt. En 
indien ze dat schaamtegevoel ontziet en spaart, is ze licht onvoldoende, en 
laat zij het kind onbevredigd; alles laat zich trouwens toch niet zeggen, het 
critiekste blijft verzwegen. Van voorlichting door de ouders kan er dus in 
den regel geen sprake zijn. En evenmin is die plicht zoo in het algemeen 
aan de onderwijzers voor te schrijven. Want weinigen zullen toch verlangen, 
dat de onderwijzer dergelijk onderricht klassikaal verschaft; maar ook, indien 
men dat verlangt of wel er de voorkeur aan geeft, dat de onderwijzer het 
aan ieder kind afzonderlijk verstrekt, komen toch al de bovengenoemde be- 
zwaren terug; de vragen: wanneer en hoe, zijn voor geene algemeene be- 
antwoording vatbaar. 


Dan herinnert Prof. Bavinck er aan, hoe de kwestie van 
de sexueele voorlichting aan de orde is gekomen door de 
demoralisatie onzer hedendaagsche maatschappij. De moeilijk- 
heden zouden dan ook veel minder zijn, indien de heden- 
daagsche cultuur niet zooveel onnatuur had gebracht en men 
weer meer vertrouwen kon gaan stellen in de leiding der 


natuur. 


Hoe gaat het toch in de werkelijkheid, in de gewone, eerbare huisgezinnen 
toe? De eerste vraag, die op dit gebied, in het hart der kinderen oprijst, 
soms allang vóór het einde van den schoolplichtigen leeftijd, is die, waar de 
kindertjes vandaan komen. Die vraag wordt gewoonlijk daardoor gewekt, 
dat er in het eigen gezin of in dat van de vriendjes of vriendinnetjes een 
nieuwe wereldburger verwacht wordt; de gestalte der moeder, de aankondi- 
gingen van het nieuwe broertje of zusje, de toebereidselen die gemaakt 
worden, enz., ze trekken de aandacht en lokken de vraag uit. Deze vraag 
is door de ouders niet zoo moeilijk te beantwoorden; zij behoeven volstrekt 
niet tot kool of ooievaar de toevlucht te nemen, maar kunnen volstaan met 
te zeggen, dat God de kinderen schenkt, of dat kinderen nog niet alles be- 
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hoeven te weten, en moeten leeren, hun tijd af te wachten. Toch moet men 
niet denken, dat dit of een ander antwoord hen bevredigt; ze spreken er 
zeker ook met anderen over, met kinderen ‚van hun eigen leeftijd, waarvan 
het eene allicht meer weet dan het andere, en al spoedig vernemen zij, dat 
de moeder aan het kind het leven schenkt. Als deze kinderen nu niet van 
de jeugd af zedelijk bedorven zijn, gelijk helaas ook meermalen voorkomt, 
dan zullen ze over deze dingen wel gaarne onder elkander spreken, maar ze 
zullen dat doen op eenvoudige, vrij onschuldige manier, zonder dat het lust 
of begeerlijkheid prikkelt. Want deze vragen komen allang vóór het ont- 
wakend geslachtsleven op; het zijn vragen, niet van lust, maar van nieuws- 
gierigheid, niet van ethiek, maar van metaphysica, zooals de vragen naar 
het waarom op de lippen van de kinderen van dezen leeftijd bestorven 
liggen. Beter dan door ouders of onderwijzers worden ze op deze wijze, in 
den omgang met elkaar, als het ware door de natuur zelve onderricht. 


Reeds in Hollands Kerkblad van 7 Maart 1896 had Ds. Sikkel 
over deze zelfde kwestie geschreven naar aanleiding van de 
vraag: Ìs het goed, het belangstellend vragen en het ver- 
wonderd nadenken der kinderen over de geboorte van broertje 
of zusje te bevredigen met het aloude verhaal van den ooievaar 
of van de kool of van dien boom in den verren tuin over 
het glazen bruggetje? Zijn antwoord luidde toen: 


Gelijk men een sprookje en een fabel aan een kind mag vertellen om het 
een waarheid te leeren, zoo zouden wij het spreken in beelden over de komst 
van een zusje in de wereld, niet onbepaald durven veroordeelen. Uit het 
verre land kwam de ooievaar plotseling aan, dat weet het kind. Zoo kwam 
op ‘s Heeren tijd plotseling zusje met den ooievaar mee. Toch heeft schrijver 
dezes die verhalen in zijn gezin nooit gebruikt of toegelaten en meent hij, 
ze ook te moeten ontraden. Het antwoord, dat hij gaf, was altoos: „de Heere 
heeft het gegeven”. En dat bevredigde. Al wekte het nieuwe vragen naar 
het „hoe’, maar die van eerbied getuigden, waar nu naar een werk Gods 
gevraagd werd. En door het antwoord: „dat zal de Heere u later leeren, 
vergeet maar nooit, dat het een geschenk van den Heere is’, bleef het geheim 
een geheim; wat het ook juist wezen moet... En vraagt eindelijk uw 
grooter kind, hoe de Heere dat nu leert, dan is mijn antwoord: „Uit den 
bijbel’, Laat uw kind door den bijbel wijs worden op dit terrein. Daar is 
geen gevaar bij, als de leeftijd hun vanzelf den bijbel als Gods woord in 
hun handen geeft. De scherts en de ooievaar dunken ons niet geschikt, om 
op dit heilige terrein, zoo vol gevaren, heilig te leeren verkeeren. 


Ds. Fernhout bekijkt de zaak nog eenigszins anders. Hij 
zegt, blz. 14: 
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‘k Weet dat men het praatje van ooievaar en hollen boom zoekt over te 
brengen op het terrein van de geoorloofde verdichting, door het op één lijn 
te stellen met het verhalen van een sprookje uit „Moeder de Gans”. Alsof 
de sprookjes van „Blauwbaard en „Roodkapje bedoelden den kinderen een 
antwoord te geven op serieuse vragen over concrete dingen! Het sprookje 
moge niet gedekt worden door werkelijkheid; zelf zoekt het geen werkelijk- 
heid te bedekken; en dat doen ooievaar en holle boom wel terdege. Ze doen 
méér: ze schuiven fictie in plaats van de werkelijkheid, Het kind dat vraagt 
waar broertje of zusje vandaan komt, bedelt om geen mooi verhaaltje, zooals 
het doet als het voor de duizendste maal het verhaal van „Sneeuwwitje”' 
wenscht te hooren; het zoekt licht in een duisternis, waarmee het mysterieus 
verlangen der liefde om te kennen geen vrede hebben kan. De misleiding van 
dit verlangen schijnt ons één der minst verschoonbare vormen van den leugen. 


En van het antwoord „de kinderen komen van God’, zegt 


Ds. Fernhout, blz. 18. 


We hebben bewondering voor de handigheid, waarmee men zoo de moeilijk- 
heid ontwijkt. Doch haar toejuichen kunnen we niet, Ons eerste bezwaar 
tegen dit antwoord ligt in wat zijn eenige aanbeveling is; dat het onoprecht 
is; dat men er zich den schijn mee geeft van te antwoorden, maar het in 
werkelijkheid niet doet. Naar het ons toeschijnt, altoos een bedenkelijke wijze 
van doen, óók tegenover een kind. Daarmee saam hangt een tweede bezwaar: 
dat men het kind door dit antwoord niet alleen het licht onthoudt dat het 
zoekt, maar ook op een dwaalspoor brengt. Op het kind toch kàn het, als 
bescheid op zijn vraag, geen anderen indruk maken dan dat de jonge kinder- 
tjes rechtstreeks van God komen. En die indruk is misleidend. 


Anders weer mevrouw Hovy— Gunning. De opmerking van 
Mary Wood Allen, als zou het een schipperen met de waar- 
heid zijn, te zeggen: „De Vader in den hemel zond ons het 
kleintje”, beantwoordt zij aldus: 


Het is geen schipperen met de waarheid als men zegt dat God het kleintje 
geeft, evenmin als het dat is, wanneer wij zeggen dat God ons b.v. onze 
gezondheid geeft of ons door den slaap verkwikt. God werkt immers steeds 
in den weg der middelen. M. i. ligt de fout in het woord „zenden, wat bij 
het kind de voorstelling wekt van iets dat van buitenaf tot ons komt, en dâät 
leidt zeer zeker de gedachte in verkeerde richting. 


En wat de voorlichting door de ouders betreft, daarover 
denkt Ds. Fernhout heel anders dan Prof. Bavinck. Hij toch 
schrijft, bl. 20 en 21: 
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Sommige kinderen zullen, òf omdat de noodige vertrouwelijkheid tusschen 
hen en hunne ouders ontbreekt, òf omdat hun zedelijke beseffen reeds op 
een of andere wijze besmeurd werden, met deze vraag niet komen. Het ware 
àl te naief dit op te vatten als een bewijs dat ze nog nooit bij hen oprees. 
Veeleer moet dit doen vreezen dat ze haar uit verkeerde motieven verbergen, 
Daarom schijnt het mij noodig, hun reeds zeer vroeg, uit eigen beweging, 
eenig licht te ontsteken... zóó vroeg, dat de vragen, die ook een zeer jong 
kind zich doen kan, geen tijd hebben om pikant te worden en dat geen 
ongewenschte voorlichters ons vóór zijn. 


Bij alle verschil van meening over een en ander, geldt 
echter onder de christelijke schrijvers wel algemeen de stel- 
regel, dat de kinderen uit den Bijbel zelf wijs moeten worden 
op dit terrein. Ook Ds. Fernhout en mevrouw Hovy— Gunning 
zijn in dit opzicht van gelijk gevoelen. Maar het krachtigst 
vond ik deze methode onlangs aanbevolen in het Gereformeerd 
Kerkblad voor Drenthe en Overijsel van 30 December 1916, 
waar zekere W. te N. schreef over het lezen aan tafel: 


Dat ook de keuze van de stof invloed kan hebben op de aandacht is 
duidelijk. En al is het nu waar, dat we geen enkel deel van Gods Woord 
mogen verwaarloozen, toch zouden we willen aanraden om in een gezin met 
kinderen bij voorkeur de historische gedeelten des Bijbels te kiezen. 

Daarbij doet zich nog onwillekeurig een vraag op, die altijd nog velen 
moeilijkheid baart, namelijk of men ook die gedeelten zal lezen, waar nogal 
plastisch over sexueele dingen, over de dingen van het geslachtsleven wordt 
gesproken. 

Ons oordeel is: In een gewoon gezin (vader, moeder en kinderen) mogen 
die gedeelten gerust gelezen worden, ja er is nooit betere gelegenheid om 
ze te lezen. 

Zoo jong mogelijk moeten de kinderen die dingen hooren. Wat toch is 
het geval? Voor kinderen, die niet bedorven zijn door onzedelijke gesprekken 
of lectuur, zijn de dingen van het sexuëele leven een mysterie en blijven ze 
ook zeer lang een mysterie. Omtrent dit mysterie nu treffen wij in de Heilige 
Schrift op verscheiden plaatsen mededeelingen aan, maar dit geschiedt zóó 
dat zelfs Rousseau moest getuigen: „Het is onmogelijk zich een zediger taal 
voor te stellen dan die van den Bijbel, juist, omdat alles, wat gezegd wordt, 
met naïviteit wordt gezegd.’ 

Daar komt bij dat jonge kinderen (in normale gevallen) omtrent het 
sexuëele leven nog geen wetenschap en weinig gevoel hebben. Daarom is 
juist die leeftijd zoo geschikt om de heilige beginselen omtrent dat leven, 
geput uit het gewijde woord Gods, in het geheugen te prenten. 

We zeggen met opzet: in het geheugen prenten. Want méér is het niet, 
De woorden zijn hier niets dan klanken, maar niettemin blijven ze in het 
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geheugen hangen. Onbegrepen wordt den kinderen zoo ten eigendom een 
schat van waarheden, waarschuwingen en voorschriften, die zich op rijperen 
leeftijd uit het mysterieuze, waarin ze gewikkeld liggen, langzamerhand zullen 
ontplooien, maar die hun steeds voor den geest zullen staan in het heilig 
waas van het gewijde Boek, waaruit zij hun ten deel werden. 

Daarom is ons oordeel: Begin met uw kinderen zoo vroeg mogelijk den 
geheelen Bijbel te lezen, zonder eenige aarzeling, verandering of uitlating. 


Wat nu voorts de grootere kinderen betreft, zegt Prof. 
Bavinck: 


Van heel anderen aard is de moeilijkheid, die oprijst, wanneer bij het 
kind zelf het geslachtsleven ontwaakt, Ook hierbij is geen algemeene regel 
te stellen; maar zeker zal in dat geval eenige voorlichting dikwijls gewenscht 
en zelfs noodzakelijk zijn; niet open en algemeen, maar privaat onder vier 
oogen, door een moeder aan haar dochter, door een vader aan zijn zoon, 
door een onderwijzer aan zijn leerling. Maar ook deze voorlichting zij geen 
breedvoerige beschrijving van het physiologisch proces, geen eigenlijk onder- 
wijs, maar veel meer een goede raad, soms, naar de omstandigheden, ook een 
zachte vermaning of een ernstige waarschuwing. Maar daarbij moeten de 
ouders of onderwijzers het laten; meer kunnen en behooren zij niet te geven; 
en zelfs dit weinige zullen zij meestal niet dan met moeite kunnen geven, 
juist omdat de verhouding van ouders en kinderen zoo intiem is en de 
pieteit in het hart der kinderen boven alles bewaard moet worden. Indien 
meerdere voorlichting noodig ware, zouden vreemden, onderwijzers bijv. of 
doctoren, deze altijd nog beter verschaffen kunnen dan de ouders. 


Ook hierover denkt mevrouw Hovy— Gunning weer heel 
anders. Volgens haar mogen ouders dit heilige niet uit handen 
geven aan de school of aan een arts. En Ds. Fernhout wil, 
ook als er reden is tot opzettelijke voorlichting, dat de onder- 
wijzer de ouders inlichte en de voorlichting aan hen overlate. 

Ten slotte voeg ik hier nog aan toe, dat naar het oordeel 
van Ds. Fernhout, de catecheet zeer zeker de gelegenheid 
mag aangrijpen, om ook over het terrein van het sexueele 
leven het reine licht van den heiligen wil Gods te laten 
schijnen, maar dat opzettelijke sexueele voorlichting niet tot 
zijn taak behoort. „Daarvoor is de catechisatie, ook al is ze 
geen gemengde, niet de plaats, en is de verhouding tusschen 
den catecheet en zijn leerlingen te weinig intiem.” 


J. C. RULLMANN. 
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CORRESPONDENTIE. 


De analogia fidei-voorslag van Dr. V. Hepp. 


Geachte Redactie, 


Vergun mij dat gedeelte van het verslag in Uw tijdschrift 
van de ll. gehouden Gereformeerde predikanten-conferentie 
te verduidelijken, waarin de bezwaren voorkwamen, die ik 
inbracht tegen wat Dr. He p p voorsloeg in zijn referaat : „De 
beteekenis der analogia fidei voor de exegese” (zie vorige afl.). 

Ik sprak toen van den angst, die ons telkens weer zou 
moeten bekruipen, als we metterdaad voortaan zouden moeten 
gaan exegetiseeren naar de „analogia fidei' van Dr. He p p. 
Den angst nl. van met dezen regel in een stelsel opgesloten 
te zijn; een stelsel te dienen instee van de waarheid; en 
zoo in ons Gereformeerd geloof slechts een stelsel, en niet de 
waarheid, te bezitten. Immers Dr. Hepp bedoelde met zijn 
„fidei” niet een „algemeen christelijke fides’, noch een „inter- 
confessioneele confessie’, doch zeer bepaald de Gereformeerde, 
die dus slechts voor ons, en niet voor een R.-Katholiek of 
Grieksch-orthodox geldigheid heeft (zie p. 368 v.). 

Ik betoogde toen, dat Dr. Hepp één van tweeën nu doen 
moest. Of dezen regel ook aan hen, van een ander dan ons 
Gereformeerd geloof, toewijzen, en daarmee practisch toegeven 
dat, althans wat deze bedeeling aangaat, ieder voor zich aan 
zijn stelsel heeft te bouwen en eerst hiernamaals de waarheid 
heeft te verwachten. Of aantoonen, dat de Gereformeerde 
alleen recht heeft naar zijn geloof, gelijk Dr. Hepp wil, de 
Schrift te exegetiseeren, door te bewijzen, dat datgene waarin 
zij van ons afwijken, dwaling is; wat natuurlijk slechts moge- 
lijk is op grond van de Schrift, zonder den regel der analogia 
van het Gereformeerd geloof. Heeft hij tegen dit laatste geen 
bezwaar, dan heeft hij daarmee ook het recht van bestaan der 
analogia fidei, gelijk hij die wil, opgegeven voor de eigen 
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exegese, om haar nl. over de laatste te laten heerschen als een 
norm, die zegt hoe niet en hoe wel mag geëxegetiseerd worden. 

Op deze bedenking kreeg ik toen geen antwoord. Ik wensch 
deze bezwaren nu nader te adstrueeren, om in de aparte uit- 
gave, die Dr. Hepp zich voorstelt van zijn referaat te geven, 
zoo mogelijk zijnerzijds verduidelijking te ontvangen. 


Dr. Hepp heeft, vrees ik, een te groote liefde tot het systeem. 

En als men met deze kwaal behept is, is men te haastig tot 
dien buit. En als men te haastig is, ziet men dikwijls iets aan 
voor wat het niet is, vergeet en verliest men noodzakelijke 
dingen en schiet men zijn doel voorbij. Gebrek aan critisch 
oordeel, vergeten van voor de redeneering belangrijke elemen- 
ten, zijn doel voorbij schieten, de gebreken der al te systeem- 
lustige scolastiek. Men ziet dan overal bewijzen, voor wat 
men bewijzen wil, doch kan dikwijls geen enkelen, of hoog- 
stens één enkelen, en dan nog dubieuzen tekst aanhalen, 
voor een hoogst gewichtige constructie. Want niet of men 
plaatsen uit de Schrift kan bijbrengen, doch of iets „logisch 
uit de Schrift volgt, beslist" (cf p. 362). 

Dr. Hepp belooft van zijn voorslag gouden bergen met 
de exegese: nieuwe velden, schatten, waarheden! Hij wil 
aanvulling, verbreeding, verdieping der oude Gereformeerde 
analogia fidei. 

Doch hij geeft inderdaad geen aanvulling, noch verbreeding 
of verdieping, maar iets anders dan onze vaderen bedoelden 
of bedoelen. 

En beantwoordend de vraag, in hoeverre de exegese tegen- 
over de dogmatiek haar volkomen vrijheid kan handhaven en 
het dogma eerbiedigen, komt hij tot een resultaat, dat hij zelf 
natuurlijk niet wil: de volkomen onderwerping van de exegese 
aan de dogmatiek, doordat hij de fides tot norm verklaart 
over de exegese. Zoo schiet hij wat hij bedoelde geheel 
voorbij. Hij bedoelde exegese, doch verliest haar, en houdt 
deductie over; hij bedoelde de Schrift, en behoudt slechts 
de fides; hij bedoelde rijker resultaat voor de exegese, doch 
draagt een voor haar doodelijk gevaar aan. En in zijn rede- 
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neering heeft hij vergeten, dat afleiding uit de Schrift — al is 
dit ook ons Gereformeerd geloof — nooit gelijk mag gesteld 
worden aan de Schrift zelf. En oncritisch zag hij de „analogia 
fidei”’ der vaderen, (die nooit aan de fides in dezen normatieve 
beteekenis schonken, doch alleen aan de Schrift), aan voor zijn 
voorstelling, waarin de fides optreedt als norm over de 
exegese der Schrift. 


Wat bedoelden onze vaderen met de „analogia fidei ? 
Niets anders dan een veiligheidsrem. In tegenstelling met de 
„analogia scripturae'’, — de algemeen (ook in de profane 
literatuur) aangewende interpreteeringsmethode bij de Schrift- 
verklaring. En wel in zeer bijzondere gevallen een veilig- 
heidsrem, nl. tegenover al te voorbarige en revolutionaire 
uitlegging van de duistere plaatsen. De bijzondere gevallen 
betroffen dus deze plaatsen, die op zichzelf voor verschillende 
uitlegging vatbaar waren. Zij waren van oordeel, dat juist 
de hoofdzaken en de grondgedachten der Schrift door 
haar niet duister, doch duidelijk waren uitgesproken ; zoo dui- 
delijk, dat zij niet voor tweeërlei uitlegging vatbaar waren, en 
dat ook zelfs die ware geloovigen, die nog kinderen waren 
en slechts met melk konden gevoed worden, zich in die uit- 
spraken der Schrift niet vergissen konden, en die verstaan 
konden, „quia alioquin eorum fides non niteretur verbo Dei, 
sed solo testimonio humano, contra dictum apostoli Rom. 10, 17,” 
„et pueri quoque lac verum ac salubre ab insalubri et venenoso 
possunt discernere”, „ud nec ipsa (ecclesia), nec viva ejus 
membra in fundamentis saltem fidei et morum necessariis ad 
perniciem suam errent”’. Dit was hun leer der perspicuitas S. 
Scripturae. Ten opzichte echter der duistere plaatsen zeiden 
zij „overeenkomstig de norm van Gods Woord’ „scripturam 
esse sui ipsius interpretem, vel potius Deum in Scripturis et 
per Scripturas loquentem, qui in locis clarioribus et necessariis 
voluntatem suam fidelibus aperte indicat, in locis vero obscu- 
rioribus per comparationem eorum cum clarioribus eundem 
voluntatem suam ijs magis ac magis confirmat. *) 


1) Cf. Synopsis pur. Theol. Disp. 5. 
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De duistere plaatsen moesten dus verklaard naar de klare 
uitspraken van Gods Woord; in deze had God juist de voor- 
naamste stukken geopenbaard. Hier blijft dus Gods Woord 
de norm en niet de fides, en wordt niet de fides gelijkge- 
steld met de Schrift, doch wordt alleen van de duidelijke 
uitspraken gesproken. De Schrift is haar eigen uitlegger. De 
van de Schrift afgeleide fides rekenden zij onder de hominium 
corruptelae, het zondig-gebrekkige der menschen. Neen, 
zeiden zij, de Schrift is geen stomme en doode zaak, aut quae 
sententiam suam ab hominum corruptelis vindicare non possit. 

Wat zij dus bedoelden met de „analogia fidei” was geen 
algemeene methode bij elke exegese toe te passen, doch voor 
bijzondere gevallen een veiligheidsrem in gelijken zin als zij 
wilden dat de apellabiliteit der confessie aan de Schrift alleen 
op de meerdere vergaderingen in werking zou kunnen treden. 
Maar de Schrift bleef voor hen te allen tijde alleen norma 
over alle exegese. !) 

Welken anderen voorslag krijgen we nu van Dr. Hepp 
in zijn „analogia fidei' ? 


!) Dr. Hepp's haastigheid blijkt ook wel een weinig bij zijn citeeren van 
Calvijn. Als hij zegt (p. 359) dat Calvijn er teekenend aan toevoegt, dat „in de 
andere waarheden minder zwarigheid gelegen is, dan vertaalt hij toch ten 
onrechte „membris'” door „waarheden. Ook bedoelt Calvijn hier onder 
„reliquis membris'’ toch geen „andere waarheden’, in tegenstelling met de prima 
axiomata, doch eenvoudig de overige leden van het vers (Rom. 12 : 7) 
nl. die niet meer handelen over de profetie, doch over de bediening en 
over het leeren. Voorts geef ik wel toe, dat Calvijn hier onder de gave der 
profetie verstaat, de gave om de Schrift uit te leggen, doch ik geef hem niet 
toe, dat Calvijn hier op het oog heeft, de exegese der Schrift in het bijzonder ; 
Calvijn spreekt hier over hen, qui in Ecclesia prophetant; dit zijn toch zoo 
ongeveer onze predikanten, als zij voor de gemeente de Schrift verklaren. 
Het zijn toch zij, die „ornati’ zijn met de „potestas publica interpretandi 
scripturam'’. Voorts, nief Calvijn begrijpt hier onder „fides” de prima 
religionis axiomata, doch Calvijn zegt, dat Paulus deze met het woord „fides” 
aanduidt; dat dus de Schrift hiermee haar eigen prima religionis axiomata aan- 
duidt; en Calvijn spreekt ten slotte niet van een exegetische verklaring der 
Schrift, die met de fides moet overeenkomen, doch van een doctrina depre- 
hensa, die aan de prima religionis axiomata moet beantwoorden. 
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Eerstelijk een gebrekkige redeneering, doordat hij bij die Ë 


redeneering een belangrijk element vergeten heeft. Hij heeft 
vergeten, dat uit de Schrift afgeleid geloof, ook al is dit ons 


Gereformeerd geloof, nooit met de Schrift zelf te identificee- ä 


ren is. Dat hij dit inderdaad gedaan heeft, blijkt wel uit het 
in één adem, als volkomen gelijkwaardig, noemen van beide. 
Hij zegt toch: „De analogia fidei echter vergelijkt de Schrift 
niet met andere deelen der Schrift, maar met het Schriftgeheel, 
en meer belijnd nog met de hoofdgedachten uit dat Schrift- 
geheel, nagedacht door de Kerk [Dr. He pp cursiveerdel]. 
Bij alle exegese ga daarom die secundum analogiam fidei 
voorop. Immers het Schriftgeheel domineert over het Schrift- 
deel" [„fidei’' is hier dus eenvoudig — Schriftgeheel]. „Eerst 
moet in verband met de hoofdgedachte der Schrift worden 
vastgesteld, wat een Schriftuitspraak niet kan beteekenen en 
wat wel’ (p. 361). Hij (de exegeet) beroepe zich voor zijn 
uitlegging nooit op het dogma, maar op de Schrift zelf, ge- 
lijk zij haar weerkaatsing vindt in de fides quae creditur 
(p. 367), Op p. 365 voelt Dr. Hepp blijkbaar behoefte deze 
identificatie, waarover hij onmerkzaam zacht heengegleden is, 
te verdedigen en wel aldus: Is er bij de profane literatuur 
schromelijke misvatting mogelijk bij de vaststelling der hoofd- 
gedachten van een gewoon geschrift, dit is het niet bij de 
Schrift, zoo haar uitlegger zich buigt voor haar gezag, *) want 
de Heilige Geest is Goddelijke interpres der Schrift. Hij 
leidt in de waarheid. *) Wel zegt Dr. Hepp hier met zoo- 


1) Dr. Hepp had hieraan moeten toevoegen: „en zoo hij Gereformeerd 
is”, want hij zal toch moeten toegeven, dat een Grieksch-orthodox belijder 
oprecht buigend voor het gezag der Schrift, toch de hoofdgedachte der Schrift 
van het filioque schromelijk misvat. Neen, een schromelijke misvatting van 
de hoofdgedachten der Schrift is steeds mogelijk voor van de Schrift afdwa- 
lende dogmatische constructie, doch niet mogelijk voor de eenvoudige hoofd- 
zaken des geloofs, omdat de Heilige Schrift die hoofdgedachten zoo duidelijk 
uitspreekt, dat een, die nog melk van noode heeft, zich toch niet met de 
Schrift vergissen kan, 

2) Hier systematiseert Dr. Hepp weer te veel. De Heere heeft alleen die 
onfeilbare leiding toegezegd aan de discipelen, die van Hem getuigen 
moesten en toekomende dingen voorzeggen. En aan dit privilege hebben wij 


biaha ekatehhae det aah ord a bren dn ak ot Ac ma ala inh hinde ed 
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veel woorden: „Deze fides quae creditur is niet identiek met 
de Schrift’, doch hij kent haar intusschen dezelfde waarde toe, 
want: „deze reflectie draagt, dank zij het testimonium Spiritus 
Sancti de zekerheid in zich”. Daardoor bezitten wij in die fides 
„echte, onvervalschte, Goddelijke waarheid’’. Daarom biedt deze 
fides een onbedriegelijke norm [en niet vorm?] aan voor de 
verklaring der bijzondere Schriftdeelen (p. 365). De fides is 
voor Dr. Hepp bij de exegese de norm. !) 


evenmin deel als andere christenen, zoodat ook wij niet, evenmin als zij, ons 
daarom, op de door ons uit de Schrift afgeleide waarheid, kunnen verlaten 
als Goddelijke, onfeilbare waarheid. Wij verlaten er ons op, omdat zij naar 
onze overtuiging op de Schrift gegrond is, en de Heilige Geest ons door 
woord en sacrament daarvan verder verzekert. Dus niet wijl zij, gelijk 
Dr. Hepp ook hier weer beweert, dank zij het testimonium Spiritus Sancti, 
de zekerheid in zich draagt. 

Deze onmiddellijke zekerheidsleer van Dr. Hepp, (waarmee zijn analogia 
fidei-voorslag m. i, nauw samenhangt, waarom ik ook mijn bezwaren er tegen 
hier herhaal) acht ik even onjuist en even gevaarlijk als die van het lumen 
internum. Door beide kent men aan zijn subjectieve overtuiging. hetzij 
deze al dan niet, meer of minder als kerkelijke fides gesystematiseerd is, een 
autoriteit toe, die boven die der Schrift uitgaat, en waardoor men zich van 
de Schrift kan emancipeeren. Ook de Grieksch-orthodoxe en ieder dwalende, 
ja de meest dwalende het meest, bezit dit zekerheidsgevoel. Doch moeten wij 
niet altoos ons subjectief zekerheidsgevoel in de religie toetsen en recht- 
vaardigen aan de H. Schrift en het zoo uit haar voeden? Zulk een wonder- 
baarlijk, subjectief zekerheidsgevoel ligt geheel in delijn van den subjectieven 
geest van dezen tijd, waarom het ook in onze Gereformeerde kerken zulk 
een graag oor vindt. Doch het is niet Gereformeerd, Een Gereformeerde 
weet dat de Heilige Geest hem door Woord en sacrament, doch vooral door 
het objectieve en klare woord Gods de objectieve zekerheid schenkt, die hem 
niet zal bedriegen. En wat dit subjectieve zekerheidsgevoel aangaat mogen 
wij wel ter harte nemen, wat de zoo voorzichtige exegeet Vitringa schrijft, 
in de „Praefatio” op zijn Jesaja: Er zijn, zegt hij, menschen die zoo vol 
vertrouwen getuigen van de zekerheid der waarheid. Wij kunnen hun dit 
ingebeelde geluk laten; temporarium certe, et brevis aevi. Bescheiden en 
wijze menschen weten, dat in elke quaestie van diepere kennis de naspeuring 
der waarheid zeer moeilijk is; dat echter het meest van alles aan hen moet 
getwijfeld worden, die nooit geleerd hebben aan zich te twijfelen. (His vero 
omnium maxime esse diffidendum. qui sibi nunquam didicerunt diffidere). 

i) Het heeft wel den schijn dat Dr. Hepp twee normen naast elkaar bij 
de exegese wil doen gelden, als hij bovengenoemden zin aldus geeft: „Maar 
gelijk in de uitdrukking analogia fidei het woord fides de norm aangeeft, 
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Hieruit blijkt wel duidelijk hoezeer Dr. Hepp vergeten 
heeft te onderscheiden tusschen de Schrift, als de objectieve, 
Goddelijke, onfeilbare waarheid en de Gereformeerde fides, 
die formeel niets anders is dan afgeleide, subjectieve, corrup- 
tibile, menschelijke deductie. 

Dit hebben onze vaderen nooit gedaan. 

Door het zooeven genoemde heeft Dr. Hepp de analo- 
gia fidei aangezien voor wat deze term niet wilde uitdruk- 
ken. Zij verstonden er niet onder een algemeen geldende 
methode bij alle exegese, gelijk we zagen, doch een veilig- 
heidsrem, alleen voor de bijzondere exegese der duistere 
plaatsen, en ook deze laatste niet te exegetiseeren naar de 
norm eener afgeleide fides, doch naar de eigen, duidelijke 
uitspraken der Schrift, in welke juist de voornaamste stukken 
onzer fides duidelijk waren geopenbaard. Om een en ander 
onder een formule saam te vatten, spraken zij van de „ana- 
logia fidei'. Nimmer echter daarmee bedoelende een afgeleide 
fides tot norm te verklaren, zelfs niet over de duistere 
plaatsen |). De eenige norm was en bleef voor alle exegese 
de Schrift zelf. 

De voorstelling nu, die Dr. Hepp ervan geeft is, dat de 
exegese secundum analogiam fidei bij alle, let wel: bij 
alle exegese moet vooropgaan. lmmers het Schriftgeheel (niet 
dus de duidelijke uitspraken, doch het Schriftgeheel nage- 


waarnaar de interpretatie zich heeft te richten, zoo wensch ik ook in den 
term analogia sacrae scripturae in de scriptura een normatieve strekking te 
leggen” (p 362). Toch is dit niet het geval. „Geloof en „Schrift’ zijn hem 
geen gelijkwaardige normen bij de exegese. Hij bedoelt, dat in de analogia 
S. Scriptura ons de geheele Schrift gegeven wordt als norm voor ons geheele 
leven. Maar die Schrift is voor hem, op haar beurt in haar hoofdgedachten 
begrepen in de „fides, en omdat we in die „fides de Schrift bezitten en 
goddelijke waarheid, moet nu die Schrift naar ons geloof als de norm ge- 
geëxegetiseerd worden. 

1) Men leze ook eens nauwkeurig de aanhalingen van Dr. Hepp zelf 
(p. 359 v.) en men zal zien, dat ook daar nergens inplaats van de Schrift, 
de fides gesteld wordt. En dat Junius het zelfs niet eens over de „analogia 
fidei”" heeft (Cf. Junii, Opuscula Theol. Sel. ed. Kuyperus, p. 314). 

En onze wereldberoemde, Gereformeerde exegeet Vitringa, handelend over 
de rechte uitlegging der Schrift, spreekt niet eens over deze „analogia'' bij 


, 
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dacht door de kerk — fides) domineert over het Schriftdeel 
(p. 361). „Vraagt men dan ook”, zegt hij op p. 363, „welke 
haar beteekenis is voor de exegese. zoo moet daarop ge- 
antwoord, dat deze overwegend, ja eenig is” „Met haar 
moet eerst worden uitgemaakt, wat een Schriftdeel niet kan 
beteekenen en wat wel” (p. 361). „Zonder haar is de exe- 
gese prijsgegeven aan de willekeur van het speelsch vernuft. 
Zij (de analogia fidei) neemt bij de exegese de plaats in van 
een der voornaamste constituanten' (p. 363), „Het woord 
fides geeft in deze uitdrukking de norm aan" (p. 362). En 
dit kan, wijl de Heilige Geest als de Goddelijke Interpres 
der Schrift ons in de waarheid leidt en wij daardoor in onze 
fides wel een reflectie der Schrift bezitten, doch die, dank 
zij het testimonium Spiritus Sancti, de zekerheid in zich draagt, 
en echte onvervalschte Goddelijke waarheid is. (p. 365) „De 
exegeet beroepe zich voor zijn uitlegging nooit op het dog- 
ma ... maar deze fides gelde hem als norma, regula, 
ratio’ (p. 367). 

Inplaats dus van een bijzondere interpreteerings-regel, 
een algemeene methode; inplaats van-de duistere plaatsen, 
in 't algemeen elk Schriftdeel; inplaats van de duidelijke 
plaatsen der Schrift zelf, de afgeleide fides; inplaats van 
het „nempe ministrialis’’ onzer vaderen de magistrale plaats; 
inplaats van de norm der schrift, de norm der fides. 


Dr. Hepp schoot voorbij dat wat hij bedoelde en ver- 
kreeg wat ook hij zelf natuurlijk niet wilde. Evenals onze 
vaderen, bedoelde ook hij de Schrift: oprechte exegese, ob- 
jectieve, Goddelijke onfeilbare waarheid. 


de exegese. De gewone menschen, die de zalving van den Heiligen Geest 
hebben en dus niet van noode hebben dat iemand hen leert, hebben de vrij- 
heid tegenover de kerk (en dus ook tegenover de belijdenis) met een vrijen 
mond (libero ore) ook over den zin der Schrift te handelen. Voor de ge- 
leerden stelt hij echter den eisch, behalve geleerdheid, van wijsheid, god- 
vruchtigheid en bescheidenheid. (Dit laatste in de Praefatio tot de Obsersvv. S.). 
Deze exegese heeft in den persoon van Vitringa dan ook rijke vruchten ge- 
dragen. Hij wist de „amor veritatis’ noodzakelijk bij allen theologischen 
arbeid, doch vooral bij de exegese. (Zie zijn rede „De amore veritatis”). 
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Doch welke rijke schatten en nieuwe waarheden zijn te 
verwachten van een methode, die bij alle exegese voorop 
moetende gaan, eenvoudig verklaart hoe niet mag geëxege- 
tiseerd en hoe wel; een methode, die dus bij elke nieuwe 
gedachte haar veto kan doen hooren? Van een louter nega- 
tieve methode, die vóór alles negatieve aanwijzing geeft, hoe 
in ieder geval niet mag worden verklaard (p. 361)? 

En als Dr. Hepp dan argeloos neerschrijft: de „analogia 
fidei gaat deductief te werk’, heeft hij dan daarmee niet zelf 
deze methode als exegetische veroordeeld? Met het gloren 
der deductie, gaat alle eigenlijke exegese de nachtrust in. 
Wie gaat deduceeren, heeft opgehouden te exegetiseeren. Hij 
gaat stelselen, theoretiseeren, systematiseeren; hij verkrijgt 
een stelsel, doch hij verliest de exegese; ja, zoo hij zijn ge- 
deduceerde fides deduceerend over de exegese als norm laat 
meesteren, zoo verstikt hij haar; en zoo verliest hij niet 
slechts de exegese, en met haar de Schrift „het levende en 
werkzame woord van God’, doch wordt hij gevaarlijk voor 
beide. Zulk een exegeet omvat met zijn fides naar deze 
methode, even zoo goed als het confessionalisme, alle theologie 
in doodelijken greep, en vervalt zoo daarmee in neo-Gerefor- 
meerd fideïsme. *) Hij verliest de objectieve, Goddelijke waar- 
heid, en krijgt in haar plaats subjectieve, menschelijke, feilbare 
deductie; hij verliest het principium theologiae cognoscendi 
unicum en laat het normatieve van de „norma credendorum”’ 
zich bukken onder de norm van het creditum. 

Zulk een exegeet wordt, instee van een zich waarlijk bui- 
gend voor het gezag der Schrift, oprecht exegetiseerend 
theoloog, zulk een als natuurlijk Dr. He pp zelf ook wil zijn, — 
zulk een wordt dan een stelselende godgeleerde, die vóór alle 
exegese eenvoudig decreteert, wat de Schrift wel en wat zij 
niet beteekenen kan. 


!) Dit Gereformeerd fideïsme zegt natuurlijk niet als het gewone fideïsme: 
het komt er niet op aan wat men gelooft als men maar gelooft, doch: als 
men het Gereformeerd geloof gelooft en o. a. daarnaar de Schrift uitlegt 
gaat men altoos veilig, want daarin bezit men Goddelijke waarheid. 
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Moesten we wat dezen „analogia fidei''-voorslag van Dr. 
Hepp aangaat, niet het „zonder haar” gelijk hij schreef, 
veranderen in een „met haar’, en aldus uitroepen : Met haar 
ziet de exegeet zich prijsgegeven aan de willekeur van het 
speelsch vernuft ? 


Dr. Hepp weet als fijn en kundig dogmaticus evengoed 
natuurlijk als de beste, dat onze vaderen de Schrift zelf altoos 
de norm voor alle exegese noemden, nooit de fides. 

Onbegrijpelijk dat Dr. Hepp, onverdacht Gereformeerd 
theoloog als hij is, dit wetende, desniettemin dit niet doet ten 
opzichte der Schrift, doch de „fides”' ipsis verbis de norm noemt. 

Onbegrijpelijk. 

Alleen te verklaren uit een al te groote amor systemnafizandi. 


Monnikendam, 13 Jan. 1917, Dr. J. G. UBBINK. 


EE MAANEN MME 


RECENSIËN, 


Gereformeerde Geloofsleer door W. HEYNS, 
Hoogleeraar aan de Theol. School en Calvin- 
College te Grand Rapids (N.-A.). Met eene 
voorrede van Dr. H. BOUWMAN. J. H. 
Kok, 1916. Kampen. 

Afl. 1. (Compleet in 10 afl. à f 0.30.) 


Aangezien van deze „Gereformeerde Geloofsleer’ nog slechts 
de eerste aflevering verscheen, bepaal ik me tot eene aan- 
kondiging. 

Met genoegen heb ik deze aflevering in haar geheel gelezen. 

De schrijver geeft zelf zijne bedoeling met dit boek aldus 
aan: „Een geloofsleer wil niet zijn een „kleine Dogmatiek”', 
een volledig wetenschappelijk systeem van de geopenbaarde 
heilswaarden, maar haar taak is alleen van de heilswaarden, 
niet alleen de dogmatische maar ook de ethische heilswaarden, 
zulk een kennis mee te deelen, als voor de leden der kerk 
noodig is, om als volwassen en mondige geloovigen op te 
treden, die weten, hoe zij op het burgerlijk en maatschappelijk, 
op religieus en kerkelijk levensterrein „moeten wandelen en 
Gode behagen, en daarin meer overvloedig worden’. 

Welnu het komt mij voor, dat mijn geachte collega Bouwman, 
die in den zomer van 1910 eenige dagen de gast was van 
prof. Heyns, en die hem thans den vriendendienst bewijst, 
zijn geschrift bij de Nederlandsche Christenen in te leiden, 
terecht oordeelde: „Prof. Heyns heeft in-deze Gereformeerde 
Geloofsleer een boek gegeven, dat niet alleen gezond Gere- 
formeerd is, maar dat tevens door duidelijkheid van voor- 
stelling en door zijn gewijden toon aangenaam te lezen en 
gemakkelijk te verstaan is’. 

Deze aflevering bevat „de Inleiding’, waarin heel wat ter 
sprake komt, en een gedeelte van „de Leer van God’. 

Bij het lezen rezen deze vragen bij me: Of in Inleiding 2—5 
niet naast het Mohammedanisme een enkel woord over het 
Boeddhisme gewenscht geweest ware; of in Inleiding 2—6 


dr Anaf 
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niet even de pluriformiteit der kerk had moeten zijn aange- 
stipt; of Inleiding 3—13 de uitdrukking „dus zou voor den 
ongevallen mensch de natuur een onuitsprekelijk rijke bron 
van Godskennis zijn geweest, zoo volledig, dat hij geen bij- 
zondere openbaring noodig had” niet tot misverstand aan- 
leiding kan geven; of niet de quaestie: H. Schrift of geloofs- 
ervaring de bron der geloofsleer? en het verwijt, dat volgens 
de Gereformeerden de religie opgaat in de verstandelijke 
toestemming van een zeker aantal dogma's aangeroerd hadden 
kunnen worden? 

Maar ik weet bij ervaring, hoe moeilijk het is, in een kort 
bestek veel te moeten samenvatten. 

Daarom nog eens: de Gereformeerde Geloofsleer van prof. 
Heyns is een nuttig en practisch boek. En gaarne vereenig 
ik me met den wensch van prof. Bouwman: „Moge de lezing 
en de bestudeering van dit boek aan de kennis der waarheid 
ten goede komen, en bevorderlijk zijn voor dit heerlijk doel: 
menschen Gods te kweeken tot alle goed werk volmaaktelijk 
toegerust”, 2 Tim. 3 : 17. A. G. HONIG. 


J. P. VAN KASTEREN, S. J., De Brief van 
den Apostel Judas. Utr.-'s Hertogenb., 1915, 


De laatste jaren verschijnen er van Roomsche zijde talrijke 
doorwrochte studien op het gebied van de uitlegging van het 
N. T. Een alleszins eervolle plaats in de rij komt toe aan 
het laatste geschrift van den bekenden Van Kasteren, die ons 
Nederlanders altijd den dienst bewijst onze pennevruchten 
door de Biblische Zeitschrift in het buitenland bekend te 
maken. Wij raden al onze predikanten sterk aan om kennis 
te nemen van deze nieuwe verklaring van den Brief van Judas. 
Niet als zouden we geen enkel bezwaar hebben. De schrijver 
zal er zich door geëerd voelen, als ik zeg, dat het bijna alleen 
bezwaren zijn tegen den invloed van zijn Roomsche uitgangs- 
punt. Ik geloof niet, dat de brief door een apostel is ge- 
schreven — íets, wat Van Kasteren in den komm. niet zoo beslist 
vasthoudt als in den titel — omdat ik de uitdrukking broeder 
des Heeren anders verklaar. Evenmin, dat Luther en Calvijn 
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op bl. 46 goed zijn beoordeeld, of dat juist is, wat op bl. 164 


over het lezen der Schrift wordt opgemerkt. En zoo is 
er meer. 


Maar wat ontvangen we toch een goeds in dit boek! De 


echtheid van den brief is — meest in uitweidingen bij de 
verzen, waar het op aankomt — meesterlijk verdedigd. Van 
Kasteren acht zich allerminst slaafs gebonden aan den tekst 
der Vulgata. Zeer mooi schrijft hij b.v. over het aanhalen 
uit het boek Henoch en ook over het twisten van Michael. 
Als Van Kasteren de Doode Zee teekent, dan bemerkt ge, 
hoe hij haar door eigen aanschouwing kent, zooals hij ook 
pas in de Studien zoo mooi over Bethlehem schreef. Zoo kan 
ik meer noemen. Maar ik eindig en dat door op de twee 
hoofdverdiensten te wijzen. Meesterlijk is de vertaling. Van 
Kasteren is er in geslaagd een vertaling te leveren in goed 
Nederlandsch en die zich toch zóózeer bij het oorspronkelijke 
aansluit, dat zelfs de volgorde der woorden bijna geheel 
dezelfde is als in het Grieksch. En ten slotte, wat ik het 
belangrijkste vind: de exegese is keurig; zij verklaart inder- 
daad den tekst. De schrijver meldt ons (bl. 164), dat de studie 
van deze 25 verzen hem veel tijd heeft gekost. Ik geloof het 
gaarne! Maar een kommentaar over een Bijbelboek schrijft 
men ook niet in één jaar. Dat heeft Van Kasteren begrepen 
en daardoor juist schonk hij ons een verklaring, die ons 
inderdaad den zin van het Woord Gods kennen doet. 


EF. W. GROSHEIDE. 


De geestelijke verzorging in onze stichtingen. 
Referaat van Ds. H. C. VAN DEN BRINK 
te Dieren, gehouden op de Jaarvergadering 
der Vereeniging tot Christelijke verzorging 
van krankzinnigen in Nederland, te Zeist den 
27 Sept. 1916. Nijverdal. E.J. Bosch Jbzn. 
1916. 16 bldz. 


Dit door helderheid van voorstelling en scherpheid van 
belijning uitmuntende referaat is ten volle waard dat het door 
publicatie onder de algemeene aandacht wordt gebracht. Het 


Recensiën. 421 


onderwerp is niet alleen voor de „geestelijk-verzorgers”’ onzer 
Christelijke krankzinnigen-gestichten en voor allen die aan deze 
gestichten arbeiden, maar ook voor al onze Dienaren des 
Weoords en voor heel ons Christenvolk van groot belang. 
Niemand mag het onverschillig laten hoe in de geestelijke 
behoeften der ongelukkige lijders en lijderessen aan de vreese- 
lijke ziekte der krankzinnigheid wordt voorzien. 

Ds. van den Brink heeft zich in zijn referaat tot taak 
gesteld achtereenvolgens te spreken over begrip, beginsel, 
begrenzing, bedoeling en beteekenis der geestelijke verzorging 
in onze stichtingen. Laat mij uit dien rijkdom van stof een 
enkel punt uitkiezen, om de belangrijkheid van dit referaat 
aan te wijzen en tot belangstellende kennismaking op te 
wekken. 

Onze stichtingen zijn niet kerkelijk. Dit is herhaaldelijk uit- 
gesproken, en tegen telkens opduikend misverstand, vooral 
van Hervormde zijde, met nadruk op den voorgrond gesteld. 
De referent laat dit ook duidelijk uitkomen, als hij er op wijst, 
dat de geestelijk-verzorger binnen den kring der stichting 
geenerlei ambtelijk werk verricht, dat de dienende broeders 
en zusters lid zijn en blijven van de kerk hunner keuze, en 
dat de kranken die in onze stichtingen zijn opgenomen alle 
ambtelijke geestelijke bearbeiding moeten ontberen. De geeste- 
lijke verzorging in onze stichtingen bedoelt niet een kerkelijke 
of ambtelijke dienst te wezen. Toch heeft deze geestelijke 
verzorging haar goed recht en haar eigen, welomschreven 
taak. Zij bedoelt voor de beklagenswaardige lijders en lijder- 
essen een vergoeding te wezen voor het gemis van de ambte- 
lijke bearbeiding der institutaire kerk, of voor hen die vóór 
hunne krankheid ook onder zoodanige ambtelijke bearbeiding 
niet stonden, het middel te zijn om onder 's Heeren zegen 
een geestelijk leven te wekken. In verband met dit laatste 
dient in de prediking des Woords op de stichtingen ook een 
Evangeliseerende strekking te liggen. Voor degenen die als 
geneesheeren, verplegers of verpleegsters aan de stichtingen 
verbonden zijn, dient de geestelijke verzorging om hen geeste- 
lijk toe te rusten voor hunne taak. Zoo wordt heel de geeste- 
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lijke verzorging en al de arbeid der „geestelijk-verzorgers” 
beheerscht door de bedoeling om het geestelijk heil der arme 
geesteskranken te bevorderen. Zoo opgevat is er voor de 
geestelijke verzorging in onze stichtingen, zonder gevaar te 
loopen van te treden op het terrein der kerk, eene rijke en 
heerlijke taak. 

Als terloops — wij hadden dit punt gaarne iets meer uit- 
gewerkt gezien — wijst de referent er ook op dat de geeste- 
lijke verzorging, die zich wel in de eerste plaats richt op het 
zieleheil der verpleegden, daarnevens toch ook zijdelings het 
herstel hunner krankheid moet brengen. Zonder twijfel is dit 
juist gezien. Het eigenaardig karakter dezer krankheid brengt 
mede dat naast den medicus ook plaats is voor den zielzorger 
in het pogen om genezing te verkrijgen. Dat hiermede geraakt 
wordt aan een hoogst moeilijk punt, waarbij de studie der 
vele voorkomende vragen grootendeels eerst een aanvang 
moet nemen, ongeacht nog de praktische bezwaren die zich 
bij het regelen van de verhouding van beide kunnen voor- 
doen, zal ieder toestemmen. Maar dat onze Christelijke krank- 
zinnigenverzorging die reeds zooveel baanbrekend werk heeft 
verricht hier een kostelijke taak voor zich ziet, doch daarom 
ook een ernstige roeping heeft, acht ik buiten kijf. In verband 
daarmede zou het zeker overweging verdienen de „geestelijk- 
verzorgers’ niet onmiddellijk uit hunnen ambtelijken arbeid in 
eene gemeente over te brengen op het terrein der stichting, 
maar hen, evenals b.v. bij de missionaire Dienaren des Woords 
geschiedt, eerst een afzonderlijke studie voor hun nieuwe taak 
te doen doorloopen, waarin zij zich grondig van de psycho- 
logie en psychiatrie, en wellicht eenige aanverwante vakken, 
zouden hebben op de hoogte te stellen. 


G. CH. AALDERS. 


Het Vaccinatie-probleem door Dr. RIJK 
KRAMER. Kampen, J. H. Kok, 1916. VIII 
03e es isbldz 


Dit boek moest geschreven worden. Het was noodig dat 
over het zoo belangrijke vaccinatie-probleem voor ons Gere- 
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formeerden licht ontstoken werd van volkomen bevoegde en 
tevens onverdacht-Gereformeerde zijde; want de toestand was 
zóó, dat wij Gereformeerden uit kracht van eene zekere 
historische traditie zonder nu bepaald principieele tegen- 
standers van de vaccinatie te zijn toch ook alles behalve 
sympathiek jegens deze kunstbewerking waren gestemd, hoewel 
het ons aan de andere zijde evenwel moeilijk viel dit gebrek 
aan sympathie behoorlijk, althans afdoend, te motiveeren. 
Daarom was het noodig dat ons òf op overtuigende gronden 
werd aangetoond dat onze historische antipathie tegen de 
vaccinatie ongerechtvaardigd was, òf grondige argumenten 
werden gegeven waarop we onze bestrijding, die dan ook 
een veel meer beslist en stelselmatig karakter diende aan te 
nemen, konden baseeren. We zijn daarom Dr. Kramer hoogst 
dankbaar dat hij zich de moeite heeft gegeven deze kwestie 
zoo grondig te bestudeeren en ons de vrucht van deze studie 
zoo uitgebreid mede te deelen, en dat hij zich daarom ook 
niet heeft bepaald tot den vorm van eene artikelenreeks in 
het orgaan van de Christelijke Vereeniging van Natuur- en 
Geneeskundigen, maar deze artikelen in een kloek boekdeel 
aan het groote publiek heeft voorgelegd. Dat deze behande- 
ling van het vraagstuk niet geworden is eene bestrijding maar 
eene verdediging van de vaccinatie en zelfs van den vaccine- 
dwang is natuurlijk niet de schuld van den schrijver. Dat ligt 
eenvoudig aan de macht der feiten. En wij Gereformeerden 
zijn eerlijk genoeg om voor de logica der feiten te buigen, 
ook al is het dat deze logica der feiten ons eene andere 
richting wijst dan wij liefst wenschten te gaan. 

Het sterkst acht ik in dit boek het bewijs voor de gunstige 
uitwerking van de vaccinatie. Ik verklaar mij gaarne ten volle 
door Kramers bewijsvoering overtuigd, dat de vaccinatie eene 
kunstbewerking is, die aan degenen welke zich aan haar 
onderwerpen een belangrijk grootere kans biedt om niet 
door de pokken te worden aangetast, en wederom, indien zij 
worden aangetast, om de ziekte te overleven. Dit was dan 
ook hef cardinale punt. Het bewijs dat deze kunstbewerking 
op zichzelf niet ongeoorloofd is, indien zij slechts op gunstig 
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resultaat kan bogen, was ons reeds door Dr. Kuyper gegeven. 
Maar ten aanzien van de vraag of de vaccinatie inderdaad 
gunstige resultaten afwerpt verkeerden wij in het onzekere, 
en wat er betreffende dit vraagstuk in publieken geschrifte 
onder onze oogen kwam, was over het algemeen weinig ge- 
schikt onzen twijfel weg te nemen. Wij hebben er Dr. Kramer 
dankbaar voor te zijn, dat hij de feiten heeft laten spreken 
die zich uit het statistisch materiaal met onwedersprekelijk 
gezag aan ons opdringen. Niet minder te waardeeren is dat 
Dr. Kramer een conscientieus onderzoek heeft ingesteld naar 
de juistheid van de herhaaldelijk uitgesproken bewering dat 
de vaccinatie ernstige schadelijke gevolgen zou kunnen hebben, 
en ook dikwijls metterdaad heeft. Er is zeer zeker in deze 
bewering een kern van waarheid, maar er is schromelijk 
overdreven, en Dr. Kramer die niet schroomt de waarheid 
onder het oog te zien, brengt dan ook de zaak tot hare juiste 
afmetingen terug. Bij zorgvuldige behandeling van de zijde 
van den vaccineerenden geneesheer zoowel als van het be- 
trokken gezin zullen de meeste ernstige nadeelen die zich 
wel eens hebben voorgedaan vrijwel met zekerheid kunnen 
worden afgeweerd. Over blijft dan alleen het geval van eene 
eigenaardige idiosyncrasie welke de vaccine niet verdraagt 
en tot doodelijken afloop leidt, maar Dr. Kramer betoogt 
terecht dat dit uiterst zeldzame geval (misschien 1 per millioen 
gevaccineerden) geen aanleiding mag wezen eene zoo nuttige 
en heilzame kunstbewerking na te laten. Ook hierbij komt 
het er weder op aan of de vaccinatie inderdaad nuttig is. 
Ons aan mogelijk gevaar bloot te stellen door eene kunst- 
bewerking van problematieke waarde schijnt moeilijk te ver- 
dedigen. Maar aangezien Dr. Kramer de waarde der vacci- 
natie zoo afdoend heeft aangetoond dat daaraan wel niet meer 
met reden te twijfelen valt, kan men aan de aanvaarding 
zijner conclusie dat ze ter wille van het geringe risico niet 
mag nagelaten worden, kwalijk ontkomen, evenals toch nie- 
mand zich tegen het narcotiseeren van operatie-patiënten zal 
verklaren om het feit dat ook hierbij zich in zeer zeldzame 
gevallen eene noodlottige idiosyncrasie vertoont. 
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Dr. Kramer vergunne mij echter ééne vraag. Is bij de 
vermindering van het vóórkomen der pokziekte de verbete- 
ring der hygiënische toestanden wel zóózeer uit te schakelen 
als in zijn studie geschiedt? Immers, de vaccinatie brengt wel 
eene verminderde vatbaarheid, maar geen onvatbaarheid voor 
de pokken-besmetting teweeg. Er moet dus naast de vaccine 
nog een andere factor zijn die op het zoo goed als ver- 
dwijnen van de pokken-epidemies invloed heeft. En dit kan 
geen andere dan de hygiène zijn. 

Het zwaarst is wel de taak van Dr. Kramer geweest, waar 
hij den vaccine-dwang te verdedigen had. In ons vrijheid- 
lievende Nederlandsche bloed zit de afkeer van allen dwang 
zóó diep in, dat het ook hem moeilijk gevallen moet zijn het 
voor den dwang op te nemen. Toch dient erkend dat er veel 
waars is in hetgeen hij aanvoert. Evenwel zal dit wel steeds 
het zwakke punt in de vaccinatie blijven. Ons volk houdt er 
niet van, gedwongen te worden. Wat de vaccinatie impopulair 
maakt bij velen is daarom juist de dwang. Men zou zoo 
zeggen: laat de menschen vrij, en ze zullen, wanneer een 
pokken-epidemie dreigt, zich vanzelf wel laten vaccineeren. 
Doch daarbij is de moeilijkheid, dat de vaccinatie niet terstond 
tegen de besmetting beschut, maar niet eer dan zeven dagen 
na de inenting, zoodat de epidemie in dat geval gelegenheid 
zou kunnen krijgen ernstigen voortgang te maken eer er 
voldoende gevaccineerd kon zijn. 

Het minst wil mij in deze studie dat gedeelte bevallen, 
waarin de vaccinatie-bestrijding van onderscheidene hoog- 
geachte voormannen van ons Christenvolk onderhanden ge- 
nomen wordt. De toon en uitdrukkingswijze is mijns inziens 
hierin scherper dan met de piëteit die wij tegenover deze 
mannen verschuldigd zijn, strookt. Waar zij gedwaald hebben 
was het Dr. Kramers recht en plicht deze dwaling te ont- 
dekken, maar zijne studie zou er niets bij verloren hebben, 
integendeel ze zou aan waardigheid gewonnen hebben, 
wanneer hij daarbij ook in zijn toon zuiver zakelijk geble- 


ven was. 
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Hermeneutik des Alten Testaments, mit spe- 
zieller Berücksichtigung der modernen Pro- 
bleme, von EDUARD KöNIG. Bonn 1916 
A. Marcus & E. Webers Verlag, VIII + 178 
bldz. Mk. 6.—, geb. Mk. 7.—. 


Dit boekje, veelzijdig en degelijk als alles wat König schrijft, 
bevat zeer veel wetenswaardigs. Menigeen die zich vlug wil 
oriënteeren b.v. in de geschiedenis van de Oud-Testamenti- 
sche exegese bij de Joden zoowel als in de Christelijke kerk, 
zal met graagte König's Hermeneutik opslaan, waar het voor- 
naamste in zeer beknopten vorm wordt meegedeeld. Of wie 
zich een overzicht wil verschaffen over de jongste richtingen 
op het gebied der Oud-Testamentische exegese zal zich bij 
König evenmin teleurgesteld vinden. 

Principieel moet ik echter, bij alle waardeering van dit 
uitnemende boekske, van König verschillen, waar hij de stelling 
poneert dat „das alt-hebräische Schrifttum nach den gleichen 
hermeneutischen Prinzipien, wie alle übrigen Literaturprodukte, 
auszulegen ist”, en diensvolgens onder meer ook protest aan- 
teekent tegen wat hij noemt „die christianisierung des A. T.” 
Wij Gereformeerden, die de geheele H. Schrift beschouwen 
als het Woord van God, en derhalve God erkennen als den 
auctor primarius van heel het Oude zoowel als het Nieuwe 
Testament, kunnen dit standpunt van König, waarbij de exegese 
haar taak volbracht heeft indien ze slechts den zin en de 
bedoeling van elk der menschelijke auteurs van de onder- 
scheidene Bijbelboeken heeft nagevorscht, onmogelijk aan- 
vaarden. De hoofdtaak van de exegese is zooveel doenlijk de 
meening van den auctor primarius op te sporen. In verband 
daarmee moet ook wel eenigszins anders geoordeeld worden 
over de door König genoemde „christianisierung des A. T.'" 
De bedoeling van den auctor primarius kan toch eene veel 
wijdere strekking hebben dan in de woorden van den auctor 
secundarius te liggen schijnt. Daarom mag niet alle exegese 
welke zulk een wijdere strekking aanneemt kortweg als 
Christianiseering van het Oude Testament worden afgewezen. 


G. CH. AALDERS. 
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J. C. AALDERS, Veruitwendigen onze kerken? 
Kampen, J. H. Kok, 1916. 


De schrijver beantwoordt deze vraag bevestigend. Er is 
een veruitwendigingsproces, kenbaar aan verflauwing van 
liefde voor den strijd der beginselen, daling in ernst van den 
levenstoon, afname van het spreken over heilige dingen, 
schaarschte van personen voor het ambt. Oorzaken ervan 
zijn o. m.: besmetting door den tijdgeest, eenzijdig nadruk 
leggen eenerzijds op het objectief-verstandelijke in de waar- 
heid Gods en anderzijds op het Verbondmatig-uitwendige in 
het kerkelijke leven. „De oorzaak en schuld ligt niet aan 
belijdenis en inrichting onzer kerken. Niet aan ons standpunt, 
nief aan ons beginsel. De oorzaak en schuld ligt aan ons.” 
Genezing der kwaal is te wachten, niet langs methodistischen 
weg, maar door bekeering, verootmoediging en gebed. Gaarne 
bevelen wij dit belangrijk, in menig opzicht beschamend tijd- 
woord aan, zonder daarmede elke opmerking en elke uit- 
drukking van den auteur te onderschrijven. Met name de 
dienaren des Woords mogen niet nalaten, het te lezen, te 
overwegen en — allereerst voor eigen persoon en leven — 
maar ook bij hun kansel- en herderlijk werk, er winst mee 


te doen. Gad ben 


R. VAN WAGENINGEN Pz, Het reser- 
veeren van zitplaatsen in onze kerkge- 
bouwen. Groningen, Jan Haan, 1916. 75 blz. 8°. 


In een 19-tal hoofdstukjes trekt de schrijver te velde tegen 
de z.g. plaatsenverhuring. Zijn gedocumenteerd betoog ver- 
dient overal te worden gelezen, waar deze misstand nog niet 
is opgeheven. Met de strekking ervan kunnen wij ons geheel 
vereenigen. Voor de dorpen en de kleinere steden achten wij 
echter niet het vrijlaten van alle zitplaatsen te verkiezen boven 
elke regeling, maar verdient het o. i. de voorkeur, dat de 
kerkeraad den leden vaste plaatsen aanwijst, met dien ver- 
stande echter dat zooveel mogelijk de gezinnen in hun geheel 
bij elkander zitten. Gale 
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C. ATWATER MASON, De Lelie van ons _ 
Vorstenhuis. Uit het Amerikaansch door 
H. S. S. KUYPER. 5de druk. 484 blz. f 1.25. _ 


RUNA, Wildvogel. Uit het Zweedsch door — 


A. LUKKIEN. 2de druk. 317 blz. f 1.25. 


Van deze, reeds vroeger door ons besproken werken, ver- 
scheen thans een herdruk in klein kwarto formaat, op goed 
papier en met duidelijke letter gedrukt, en fraai gebonden. 


De Haagsche uitgever opent hiermeê een „Goede-Boeken- 


Serie", waarvan het uiterlijk zeer aantrekkelijk is. Deze mig- 
nonne-editie zal stellig veel aftrek vinden. Cres 


-_ F. BETTEX, Hemelsche Werkelijkheden. 
Kampen, J. H. Kok, 1916. 


Bettex' laatste geschrift. 't Laatste van een eerbiedwaardig- 


lange rij. Ook dit werkje verbaast door de rijke kennis van 
het scheppingsleven, die de auteur aan den dag legt; het 
verwarmt door het krachtig geloofsgetuigenis, dat hij doet 
komen; maar bij vernieuwing doet het zien, dat deze natuur- 
philosoof de gegevens der H. Schrift niet streng-exegetisch 
verwerkt, maar er bedenkelijk-speculatief meê omgaat. 


Gel 


RUNA, De God zijner moeder. Den Haag, 
D. A. Daamen, 1916. 256 blz. f 1.90.—. 


Dit boek is het beste van Runa, dat wij kennen. Het munt 
door zuivere karakterteekening uit, en houdt van het begin 
tot het einde de belangstelling in de handelende personen 
levendig. Gelijk in de meeste werken van deze schrijfster, zoo 
schittert ook in dit verhaal niet de rijkdom der genade van 
onzen Heere Jezus Christus. Toch is het van een beslist- 
christelijken geest doortrokken. Voor ieder, die met de on- 
verzoenlijkheid van zijn hart heeft te worstelen, kan het tot 
rijken zegen zijn. GT 
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